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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ


В ФЕВРАЛЕ 2000 года «Независимая газета» разместила в своем ежемесячном приложении «НГ-сценарии» мою огромную (по газетным меркам) статью «Как и почему я стал националистом. Русской интеллигенции пора вспомнить о том, что она русская». С ее помощью я пытался решить весьма сложную и насущную задачу: снять табу, наложенное в «приличном обществе» на тему русского национализма, реабилитировать это понятие в глазах широких интеллигентских масс и политического истеблишмента. Мне казалось (и по-прежнему кажется) крайне важным легализовать само явление русского национализма в политическом пространстве России. Заставить общество обсуждать его широковещательно, публично и так, чтобы надолго запомнилось.


По прежнему опыту сотрудничества с «Независимой» я знал ее рабочий алгоритм: сначала острая публикация, потом один или несколько критических отзывов и, наконец, - ответное слово зачинщика дискуссии. Я рассчитывал, что и на этот раз последовательность событий будет именно такова, поэтому сознательно ввел в текст ряд провокативных, как теперь говорят журналисты, моментов. Проще говоря – «наживок», на которые должны были клюнуть основные противники как русско-националистической идеи в целом, так и некоторых ее особо принципиальных тезисов.


Время шло, но до начала апреля откликов, если не считать короткого письмеца бывшего сотрудника идеологического отдела ЦК КПСС, интернационалиста Л.Оникова, не было. Однако эта тишина оказалась обманчивой. От камня, брошенного мной в омут современной политической мысли, уже начали расходиться круги. И вскоре разгорелась такой силы и значения дискуссия, на которую я мог рассчитывать только в самых смелых мечтах. Дискуссия даже перехлестнула за рамки «Независимой газеты», вылилась на страницы иных органов печати. Последовательно выступили наиболее яркие, наиболее принципиальные авторы, оппонирующие Русской идее. Причем – именно по ее ключевым, важнейшим позициям (хотя не все ее участники полемизировали со мною открыто, но их встроенность в контекст полемики была очевидной). Моя затея удалась как нельзя лучше. Об этом легко судить по тексту книги. Здесь же мне хочется лишь перечислить те направления российской политической мысли, которые эта дискуссия выявила во всей полноте и объективности.


Кто выступил с наиболее резкой критикой русско-националистической парадигмы? Как и следовало ожидать, это оказались:


- оголтело русофобствующие и тесно связанные с еврейскими кругами силы, чья основная задача – не полемизировать с нами, русскими националистами, а навесить на нас ярлык «фашистов», обмазать нас грязью, заткнуть нам рот и заставить замолчать (Московский антифашистский центр, его бессменный руководитель - профессиональный доносчик и главный российский охотник на ведьм Евгений Прошечкин);


- видный теоретик «россиянства» (искусственного сообщества, в коем, по идее, суждено раствориться русскому народу), опора российских инородцев, выразитель их иделогии и создатель Ассамблеи народов России (в каковой Ассамблее русский народ, в отличие от прочих, не имеет, разумеется, полномочных представителей), бывший министр по делам национальностей Рамазан Абдулатипов;


- православный священник, автор брошюры «Заметки о национализме подлинном и мнимом», с опозданием ответивший на мою критику, о. Владислав Свешников, чья отчаянная и безуспешная попытка примирить национализм с христианством закономерно привела его в стан наших идейных противников;


- столь же дезориентированные в современной действительности доктора философии, пытающиеся идти вперед с отвернутой назад – к изжившим себя философским авторитетам и концепциям - головой: Василий Холодный и Сергей Королев, чья позиция чрезвычайно характерна для широких интеллигентских масс, питающихся традиционными предрассудками и уныло пережевывающих наследие русской философской классики;


- столп российской демократии, один из духовных отцов перестройки и архитекторов нынешней России – Гавриил Попов, чей блестящий, отточенный ум (в отличие от погрязших в архаике русских философов) проницательно видит факты и явления современной жизни, но совершенно извращенно их толкует и делает неприемлемые для нас, русских, выводы;


- яркий представитель российско-патриотического движения (имперского толка), с которым нас весьма многое и важное роднит и объединяет, но кое-что не менее существенное - разводит: Борис Миронов;


- наконец, столь же яркий представитель российских левых («коминтерновцев»), чья звезда закатывается (не подтолкнуть их в падении – грех), и которые, стоя сами на краю могилы, норовят стянуть туда свежего, набирающего силы конкурента, - Татьяна Глушкова.


Здесь не место разбирать взгляды перечисленных идеологов: это достаточно подробно сделано в книге, предложенной вниманию читателя. Хотя, кончено, нельзя не оценить сам характерный перечень оппонентов – в высшей степени исчерпывающий и репрезентативный. 

Разумеется, в каждом опубликованном в данной книге материале, независимо от того, чьим пером он написан, можно отыскать разумные, трезвые и полезные мысли. Я надеюсь, что читатель самостоятельно разберется во всех тонкостях и хитросплетениях полемики, измерит глубину и весомость тех или иных аргументов. Отделит зерна от плевел. (Тем более, что здесь помещены полные варианты статей, подвергшихся редакционной цензуре как в «Независимой», так и в «Дне литературы».)


Несмотря на то, что в данной книге представлены практически все основные точки зрения на проблему, я не считаю дискуссию закрытой. Как ее зачинщик я имею право сказать, что всегда готов к честной и открытой полемике. Готов разъяснить что-то, не до конца разъясненное ранее. И сам, в свою очередь, доступен голосу рассудка, голосу аргументов и фактов, под действием которых могу откорректировать собственную позицию, как не раз уже бывало. Не меняют своих взглядов только идиоты с рождения и покойники, а живой человек должен уметь признать совершенную им ошибку. Если, конечно, он ее и в самом деле совершил.

Итак, я жду, что дискуссию о русском национализме продолжат читатели, чьи наиболее удачные выступления берусь опубликовать на страницах «Национальной газеты».


Желаю всем русским людям счастья и побед в новом веке!
А.Н.Севастьянов

Александр СЕВАСТЬЯНОВ - главный редактор «Национальной газеты», член Центрального 

совета ОПОД «Спас»

КАК И ПОЧЕМУ Я СТАЛ НАЦИОНАЛИСТОМ

Русской интеллигенции пора вспомнить о том, 

что она русская


НАЦИОНАЛЬНАЯ проблематика, бывшая при советской власти достоянием специальных реферативных сборников и ведомственных документов, прочно прописалась в самых массовых изданиях, вышла на первый план политической хроники. 

Сегодня все большее число политологов вынуждено признавать: «геополитика», рассуждениями о коей модно щеголять в последние лет пять, - есть всего лишь проекция этнополитики на географическую карту. Ни больше, ни меньше. Распад Советского Союза и сеть военных конфликтов, покрывших значительную часть мира и носящих отчетливо этнический характер, показали это с величайшей убедительностью.

Пробуждение национального самосознания на постсоветском пространстве носило во многом стихийный характер, приводя за собой последствия не только разрушительные (для СССР как целого), но и созидательные (для ряда бывших республик). Отмечу, что распад «шестой части суши» не противоречит картине общемирового развития. Диалектика истории в ХХ веке такова, что повсеместно активно идет распад имперских структур на национальные государства. Можно перечислить Оттоманскую, Австро-Венгерскую, Британскую, Бельгийскую, Португальскую, Французскую, Японскую, Германскую, Российскую империи, а также Третий Райх, Советский Союз, Югославию и Чехословакию. На очереди еще ряд полиэтнических государств, включая США, Великобританию, Канаду, Испанию... Очевидно, это в целом соответствует воле народов. В частности, народы СССР не воспротивились Беловежским соглашениям, а многие из его бывших республик утвердили свой суверенитет благодаря референдумам.

Ныне на повестку дня встало создание русского национального государства. Основным препятствием для него остается пока недостаточное развитие русского национального самосознания и рудименты сознания имперского. Такова, в частности, инерция советского менталитета, таковы последствия коминтерновского воспитания в течение многих десятилетий. 

Однако этот менталитет стремительно меняется под воздействием жизни. В 1986 году 78% русских назвали себя «советскими», лишь 15% - «русскими», а остальные просто не знали, куда и приткнуться. А сегодня, всего лишь через каких-то тринадцать лет, уже 43% населения России, по опросам ВЦИОМ, одобрительно относится к лозунгу «Россия - для русских». Динамика – более чем выразительная! – налицо. Не видит ее только слепой, не учитывает - только глупец. Рост русского национализма, без всякого сомнения, есть восходящая тенденция нашего общественного развития, ей принадлежит будущее.

РУССКОЕ национальное государство – осознанная необходимость наших дней. Значит, завтра оно станет реальностью. Каким будет это государство? Будет ли это вновь тоталитарный режим, диктатура крайнего национализма, или восторжествует «национализм с человеческим лицом» – очень во многом зависит от того, какая традиция возобладает в духовном поле интеллигенции: космополитическая (в первом случае) или национальная. 

Весы колеблются. Национализм так долго подавлялся, преследовался, был под запретом, что его очевидная правда с непривычки может шокировать. Но и не может не притягивать, как все полузапретное. Непривычное постепенно становится привычным. А там и естественным. Необходимым. 

К сему еще. Нерусская часть интеллигенции активно эмигрировала. Русская же - идейно просыпается: рост понимания, рост патриотизма налицо. Но патриотизм – лишь первая стадия национализма (патриот – это как бы недонационалист, еще не понявший, что вопросы государственного строительства нельзя ставить впереди вопросов строительства национального). Наши оппоненты настолько “засветились”, скомпрометировали себя, вызвали такое возмущение и отвращение, что против своей (пожалуй, и нашей) воли спровоцировали размежевание и консолидацию по национальному признаку среди интеллигенции и даже элиты. Об этом справедливо писал Александр Ципко в «НГ» еще пару лет назад.

О том, какими естественными обстоятельствами детерминируется пробуждение национального сознания, я хочу рассказать на собственном примере. Выросший в лучших традициях русского интеллигентского интернационализма, сегодня я – достаточно известный в России и за рубежом идеолог русского национализма, редактор «Национальной газеты», член Центрального совета общественного движения «Спас». Неоднократно в «Независимой газете» публиковались мои манифесты («Национал-капитализм» и «Национал-капитализм-2», «Можно ли вернуть Россию?», «Национализм с человеческим лицом», «Неотразимость этнополитики» и т.д.), а также рецензии на мои книги «Национал-капитализм» и «Национал-демократия». Пожалуй, можно сказать, что на страницах «НГ» такая важнейшая составляющая современного общественного сознания России, как русский национализм, представлена исключительно в моем лице.

Мне кажется, что эволюция моя характерна и показательна и что знакомство с ней в виду вышеприведенных обстоятельств будет для читателей «НГ» интересным и полезным.

ЖИЗНЬ ЕСТЬ СОН. 

ДО ПОРЫ ДО ВРЕМЕНИ


Я РОДИЛСЯ в Москве в семье потомственных русских интеллигентов (мой прапрадед был сельским учителем на Русском Севере, прадед дослужился при Николае Втором до генерала, дед был и офицером, и учителем, отец - профессором). Как и в абсолютном большинстве русских интеллигентных семей, обсуждать национальный вопрос, акцентировать внимание на чьем-либо национальном происхождении было у нас по традиции не принято. И даже «неприлично», «неинтеллигентно». В расчет брались лишь человеческие качества безотносительно к национальности. К самому факту нашей природной русскости папа и мама относились как к естественной данности без попыток эту данность не только осмыслить, но даже обсудить. Малейший намек на проявление русского национализма был бы воспринят ими с подозрением и неодобрением. (У людей их поколения ассоциация с любым национализмом была только одна: фашизм; а смертельную схватку с ним отец четыре года вел лично.) Ни о какой «национальной гордости великороссов» не могло быть и речи. Соответственным было и мое воспитание. Мне читали русские сказки, но наряду с ними – сказки других народов мира: китайские, братьев Гримм, Андерсена, Уайльда, Киплинга и т.д.

Когда мне исполнилось пять лет, мы переехали в Калининград, куда был переведен Мосрыбвтуз, где работал отец. Для него, бравшего штурмом Кенигсберг, вошедшего в него впервые как победитель в апреле 1945 года, это было в какой-то мере естественно. (Сегодня его именем там названа улица.) Для нас с мамой – нет. Я надолго оторвался от московского родственного окружения, от московской культурной среды. 

Город и область, навсегда ставшие моей «малой родиной», спешно формировались и заселялись тогда колонистами пестрого национального состава. Особенно смешанным национальным подбором отличалась именно интеллигенция молодого города, собранная со всего Советского Союза. Дружеское окружение семьи было вполне интернациональным: русские, караим, украинка, татарка, армянка, довольно много евреев. Но о том, какой национальности тот или иной друг нашей семьи, я узнавал много позже (порой с изумлением), в доме об этом не говорилось. Явно нерусские фамилии не осмыслялись как инородные. Несметное количество армянских и еврейских анекдотов, услышанных, скажем, от профессора Эпштейна, я с удовольствием пересказывал одноклассникам: очень смешные. Но евреи и армяне из анекдотов совершенно не ассоциировались с реальными лицами в школе и дома, представали как нечто абстрактное. Единственная семантическая оппозиция в сфере национальных отношений располагалась лишь по линии «русские - немцы» (нас всюду окружали следы жесточайшей войны, наши отцы-фронтовики были изранены, русско-немецкий антагонизм был главной темой детских игр и анекдотов), но и эти термины были только весьма условной подстановкой в традиционную оппозицию «наши – не наши».

В Калининграде времен моей юности (я покинул его в 1972 году) не было ни одного действующего храма какой-либо конфессии; это был самый светский регион СССР. Православное начало в окружающем меня и мою семью мире полностью отсутствовало. Флора Земландского полуострова заметно отличается от среднерусского пейзажа, а архитектурный ландшафт Восточной Пруссии вообще является заповедным, резко контрастирующим по стилю и настроению не только с Россией, но и с прибалтийскими республиками. Даже лежавшая в руинах, даже перестраиваемая, Калининградская область оставалась уникальным уголком Советского Союза по своим природным и антропогенным характеристикам, своего рода Атлантидой, совершенно нерусской по изначальному облику и духу, сквозящей из тлена разрушений и пыли новостроек. 


Безусловно, русский язык, литература (я по первому образованию филолог-русист) помогали мне удержаться в русской культурной орбите. Тем не менее, вернувшись с мамой в сердце России – Москву, я более десяти лет с трудом адаптировался в родном городе и далеко не сразу его полюбил.


Традиция неразличения национальных начал, в которой я был воспитан всеми совокупными обстоятельствами детства и юности, продолжала действовать и после возвращения в Москву. Первым браком (к счастью, бездетным и вообще неудачным) я женился на еврейке. Национальный состав моих друзей оказался столь же пестрым, как и в Калиниграде. Я не придавал всему этому никакого значения. Киностудия имени Горького, где я проработал пять лет, перейдя учиться на заочное отделение филфака МГУ, провела меня через знакомство и дружбу с сотнями людей разных национальностей, я побывал во многих советских республиках, с живым интересом и симпатией любуясь народами огромной страны. В то время их национализм носил очень умеренный характер, воспринимался как национальная экзотика, забавлял, а не пугал, и не вызывал встречного национального движения в русской душе.


КОЛОССАЛЬНОЕ значение для поколений советских людей имела общая интернационалистическая направленность воспитания в школе, в вузе. Интернационализм был доминантой всего нашего советского быта. 

Лишь в 90-е годы стало известным директивное высказывание всесильного шефа КГБ Юрия Андропова о том, что главная опасность таится не в «диссидентах», с ними-де мы управимся за одну ночь, а в «русских националистах». В 1970-е годы в лагерях уже сидели русские националисты – жертвы гебистских расправ: А.Иванов, В.Осипов и другие, но мы об этом ничего не знали, на слуху были совсем другие имена. Зачитываясь самоиздатовским Солженицыным, Шаламовым, мы даже представления не имели о немногих мучениках за русскую национальную идею, существовавших рядом с нами, но как бы в «параллельном мире». Как по сговору, на разговор об их судьбе и идеях было наложено двойное табу: гебистское и диссидентское. Русские националисты были, так сказать, диссидентами среди диссидентов (чей настрой был общедемократическим, а не русско-националистическим, и среди которых большинство было представлено нерусскими участниками, а национализм приветствовался любой – украинский,  крымскотатарский, литовский, еврейский – лишь бы не русский, а лучше антирусский, и лишь бы он был направлен на разрушение СССР).

«Жертвой» тотального интернационализма чуть было не стал и я, когда сдавал государственный экзамен по научному коммунизму. Мне достался вопрос: «Советский народ – новая историческая общность людей». Ответив по учебнику, я не смог ответить на дополнительный вопрос, и «коренник» экзаменаторской «тройки» (хорошо помню этого спортивного и самоуверенного философа), не сумев добиться от меня нужного ответа, настойчиво убеждал коллег поставить мне «неуд». Я искренне не понимал, чего от меня требуют. Оказалось, я должен был сказать, что в советском народе исчезают, теряют всякое значение национальные признаки. Но у меня, даже если бы я знал этот «правильный» ответ, вряд ли повернулся бы язык его произнести. Я уже слишком повидал жизнь к этому времени. Это как же: советские грузины, армяне, кабардинцы, эстонцы и т.д. – они что, потеряли свою национальность?! Ха-ха! Расскажите кому-нибудь другому! Меня возмутила эта явная нелепость.

Я получил, благодаря милосердию двух «пристяжных» дам, «удовлетворительно», но мне не было стыдно. Пожалуй, в этот летний день 1977 года я впервые, по воле случая, робко задумался над сущностью национальной проблемы. Раздумья над ней впоследствии росли. Но у большинства моих сверстников, не получивших подобного вразумляющего толчка, этот процесс даже не начинался, они оставались «советскими людьми».

Был ли я в то время «советским человеком»? Да, к стыду своему, по-видимому, был. Сегодня я воспринимаю это состояние как некий род гипнотического сна, в который я был погружен со школьной скамьи и от которого быстро и радостно избавился, когда пробил час. И вся прелесть в том, что, находясь в гипнотическом сне, я все же был и оставался русским, и обретение себя, когда гипнотизер скончался и закрыл свое страшное всепроникающее око, было легко и приносило наслаждение, которое испытываешь, когда вспомнишь что-то очень важное, но мучительно не вспоминавшееся!

ТРАГИЧЕСКОЕ ПРОБУЖДЕНИЕ


НА ТРЕТЬЕМ курсе я всерьез увлекся историей и теорией русской интеллигенции. Эта тема почти на двадцать лет стала для меня главной, легла в основу многих моих публикаций и книг, а также (хоть и в превращенном виде) кандидатской диссертации. И надо сказать, что эта историко-социологическая проблема оказалась в годы перестройки ключевой, открыв для меня внутренний смысл событий, что помогло мне легко перейти от амплуа кабинетного ученого к амплуа политического публициста, политолога, а затем и политика. Я интересовался политикой с детства, но был далек от нее при советской власти, всегда относясь брезгливо к комсомольской и партийной карьере и сублимируя свой интерес в историософию. Зато в новых условиях я оказался обладателем уникальной стартовой позиции: мой научный выбор предопределил мой дальнейший путь в политику.


Поначалу русская интеллигенция интересовала меня в первую очередь как социальный феномен. Я изучал явление интеллигенции как «родовое понятие», не придавая большого значения ее национальности как категории «вида». На этом пути меня поджидали некоторые типовые ошибки, характерные для русских социологов и историков советской школы. В частности, я мечтал о всемирном братстве интеллектуалов, базирующемся на общечеловеческих ценностях науки и культуры и на цивилизационном всеприятии как свойстве стандартной интеллигентской души. Отвергая коммунистические идеалы, я чаял пришествия технократического общества и возвещал «революцию экспертов», которая должна придти на смену «революции менеджеров» в глобальном масштабе. Понятно, что при таком взгляде на вещи национальные проблемы России и русского народа были от меня весьма далеки. 

Крушение советской власти и перестройку я понял и принял как совершенно неизбежную буржуазно-демократическую революцию, главной движущей силой которой на сей раз была именно российская интеллигенция. Полемизируя с «Русофобией» академика Игоря Шафаревича, я писал в открытом письме ему, что интеллигенция имеет свои классовые интересы и является естественным локомотивом перемен во все времена, и что «малый народ» есть преимущественно социальное, а не национальное явление, предшествующее любой революционной ситуации. Считаю и сейчас, что так оно и есть.

ОДНАКО все негативные последствия так называемых реформ и крушения СССР быстро заставили меня сделать неизбежный вывод о проигранной нами Третьей мировой войне, которая, будучи «холодной», привела к весьма «горячим» последствиям. Трагические события конца 80-х - начала 90-х очень скоро обнажили свою этнополитическую природу. Я не только отчетливо увидел, но и всем сердцем почувствовал, ведя многолетнюю «битву» за трофейные культурные ценности, что Запад (весь без исключения), объятиям которого мы с восхитительным идиотизмом доверились, по-прежнему не считает русских за людей, относится к нам с позиций цивилизационного антагонизма в полном соответствии с концепцией Хантингтона. А между тем оплеухи, которые русским как нации стали раздавать «братские народы СССР» и страны-участницы Варшавского договора, одну хлеще другой, показали мне со всей очевидностью, что враждебное национальное отношение к моему народу свойственно не только «цивилизационно далеким» от нас сильным народам мира сего, но и народам, подобно шакалам, норовящим куснуть приболевшего льва, в том числе весьма «цивилизационно близким», таким как болгары, молдаване и украинцы. 

Мало того, я, как и очень многие мои соотечественники, вдруг разглядел, что национальный состав России сам по себе тоже чреват конфликтами, которые ветхие старцы из Политбюро упорно отказывались замечать, желая видеть вокруг себя «единый советский народ» и «социально однородное общество». Внезапно обнаружилось, что татары, башкиры, якуты, адыги не говоря уж о чеченцах и ингушах, издавна таили на дне души далеко не родственные чувства к «старшему брату», и теперь, когда этот брат остался без сил, без государственной опоры, преданный всеми вовне и внутри страны, оболганный, обобранный, ошарашенный тотальным предательством, не способный даже себя как следует накормить, обучить, трудоустроить и защитить, они не постеснялись оные чувства обнажить.

Проживая в сонном царстве (СССР), мы на какое-то время и впрямь вообразили, что все народы - братья; что казах, вайнах, грузин, украинец, прибалт - брат нам, русским. Но все названные и многие неназванные народы очень быстро, доходчиво и убедительно объяснили нам, что это - вовсе не так. И разубедить им нас будет теперь уже невозможно. 

Невозможно, если быть честным, не сказать и о зловещем факторе еврейско-русского противостояния, ярко проявившемся в ходе грабительской приватизации, в процессе реформ и утверждения нового режима вообще, в сфере идеологической борьбы, в СМИ, особенно на телевидении. Откровенно антагонистическое расхождение во взглядах на прошлое, настоящее и будущее России и русских, характерное для русского и еврейского менталитетов, отнюдь не смущало евреев: ни тех, что верховодили реформами и оформляли соответствующую идеологию, ни тех, что оправдывали, пропагандировали и поддерживали эти реформы в СМИ, ни тех, что участвовали в разделе советской народной собственности, ни тех, что пытались переделать самый дух «этой страны». 

Особые размышления вызвало такое заметное явление, как еврей-полукровка в политике. Явлинский, Жириновский, Руцкой, братья Чубайсы, Гайдар, Кириенко, Немцов, Хакамада, Новодворская (я называю только самых заметных, всех не перечислишь) – принадлежность их, по большому счету, к одному антирусскому политическому лагерю заставляет задуматься. Пожалуй, сегодня именно такие, как они, заставляют со всей остротой ставить вопрос о феномене отщепенства в истории интеллигенции России. Правды ради скажу, что встречаются примеры иного образа мысли (генерал Рохлин), но они редки как исключения
.

ВЫВОДЫ из беспристрастного наблюдения новых для нас и неожиданных реалий жизни приходилось делать последовательные, хотя и печальные. Стало понятно: чужому агрессивному антирусскому национализму нелепо противопоставлять право (например, Конституцию), обычай, мораль и даже войско, вооруженное этой абстрактной демократической дребеденью. Что из этого выйдет - показала чеченская война 1994-1996 годов. 

Еще нелепее – делать в этих условиях ставку на идеологию интернационализма. Это уж просто означает капитуляцию по всем статьям.

Что же делать? Только одно. Необходимо противопоставить свой собственный столь же активный национализм. 

Все это мало по малу становилось предметом всенародного обсуждения, у людей начали открываться глаза на извечные истины этнополитики. Но изменить что-то на том этапе глобального национального конфликта русские уже (еще) не могли, инициатива и основные средства современной войны - деньги и СМИ - оказались не в их руках. Идея русского национализма еще не овладела массами. 

Но дело идет к тому. 

РЕШАЕМА ли в принципе в наше время задача возвращения к национально ориентированной массовой психологии? Опыт стран СНГ (особенно Казахстана, Украины) и Прибалтики дает положительный ответ. Это - практика. 

Но и теория говорит о том же. Два принципа объединения (и только два!) из века в век свойственны людям: на социальной, классовой - либо на национальной платформе. (Драпировки могут быть при этом самыми разными – от религиозных до культурно-языковых.) Эти платформы между собой не совместимы: борьба классов разрушает нацию, борьба наций заставляет забыть, отбросить классовые противоречия. И наоборот. 

Принцип классовой интернациональной солидарности господствовал у нас семьдесят лет. Он рухнул, изжил себя исторически, практически и идейно. 

Настало время для торжества принципа солидарности национальной.

Обычный патриотизм государственнического толка также исчерпал, изжил себя. Он устраивает сегодня только тех, кто либо не имеет четкой русской национальной идентичности, либо еще не понял простую истину: «Нация первична, государство – вторично».
БИТИЕ ОПРЕДЕЛЯЕТ СОЗНАНИЕ

ДА, НА ПЕРВЫЙ взгляд, из нас, русских, коммунистам во многом-таки удалось сделать «советских людей». Я помню, как я удивлялся и настораживался, сталкиваясь в ранней юности с отчетливо выраженной национальной “самостью” (еще не национализмом!) - еврейской, татарской, кабардинской, армянской, эстонской. Я уже чувствовал себя немножко “всечеловеком”, а тут вдруг такие “реликты”... Как странно! Какие они чудные! Ну надо же - татарка! А по виду не скажешь: голубоглазая, светловолосая. Фамилия только не совсем русская - Салахова. Как сладко было с ней целоваться! Что-то было в этом экзотическое, таинственное, от людей скрытое; все время помнилось: это я с татаркой  целуюсь, а никто и не догадывается!

Только теперь я понимаю, что “всечеловечество” в моем восприятии значило: “всерусскость”. Это не я перестал быть русским (будучи им неосмысленно, неосознанно, органично), а просто все кругом были своими, “русскими” - а как же иначе! Были, конечно, отчетливо чужие люди - цыгане, кавказцы, азиаты... Расовые отличия бросались в глаза. Ну, к ним и отношение было другое - как к иностранцам, далеко не “всечеловеческое”.

Что же произошло сегодня? Когда мы вынуждены пристально, настороженно, с подозрением смотреть в лицо незнакомому собеседнику, стараясь угадать в нем черты “ненашего” народа? Какой жестокий, но справедливый урок мы получили! Как оконфузилась идея “всечеловечности”! Как выказала свою глупость, отвлеченность и самонадеянность! 

Какой ясной, прозрачной стала простая истина: национальность - одна из главных основ и главных ценностей бытия; национальность - изначальна, соприродна человеку! Ее нужно беречь, пестовать, строить, а точнее - возводить, а если необходимо - реставрировать. 

С чужой национальностью - считаться, учитывать ее скрупулезно. (Прежде всего, исходя из наших же интересов.) 

О своей же - помнить всегда, носить ее при себе, как детектив носит лупу, смотреть сквозь эту линзу на все, достойное внимания...

СЕКРЕТ ЖИЗНЕННОГО ВЫБОРА 

(Внимание: ноу хау)
Я НЕ БЫЛ БЫ интеллигентом, если бы не пытался раньше и глубже других осмыслить происходящее. Этнополитика уже к 1991 году вышла на первый план моих историософских размышлений и властно подчинила их себе, отодвинув не только модные, хотя и сомнительные геополитические теории, но даже куда более убедительную теорию цивилизационного конфликта. (Именно тогда была написана моя первая работа на тему современной истории «Русские и капитализм».) С годами ход событий только укреплял этот взгляд на вещи.

Постепенная смена состава моего ближайшего окружения так же влияла на мои воззрения, как и перемены в стране. В 1977 году я выбрал в жены русскую девушку; она родила мне за эти годы шестерых русских детей. С начала перестройки большинство моих нерусских друзей либо эмигрировало, либо оказалось в том политическом лагере, с котором я не хотел иметь ничего общего. Верность старой дружбе («поверх» убеждений) сохранили единицы. Утрата друзей была мне горьким уроком. Она произошла вполне естественным образом, что подкрепило мои убеждения. Я понял, что национальная принадлежность – это незримый природный водораздел между людьми, который до поры до времени можно не замечать, но в один прекрасный день он встанет непроходимой стеной и будет определять поведение человека, его выбор. В наши революционные годы многим приходилось выбирать, на чьей стороне быть, и люди зачастую шли на разрыв многолетних отношений. К сожалению, это коснулось и меня.

Глядя «в глаза» реальности, мне пришлось сделать вывод о том, что мой родной русский народ, чьим сыном я внезапно почувствовал себя очень остро, стоит на роковой черте, что ему грозит полная катастрофа вплоть до исчезновения через два-три поколения с лица земли. Об этом говорит многое, в первую очередь динамика этнодемографических изменений за последние десятилетия. И, как следствие этих изменений, - снижение общего жизненного тонуса нации, проявляющееся в тысяче обстоятельств. Не буду углубляться в этот вопрос, достаточно очевидный для мыслящего читателя. Но должен сказать, что пусть с опозданием - к сорока годам, я осознал себя в полном смысле звеном в цепи русских поколений, ответственным перед предками и потомками за судьбу своего народа. Отныне мой дальнейший путь был определен.

ПРОЗРЕНИЕ заставило меня по-новому взглянуть на проблему русской интеллигенции. Неожиданно для меня самого «видовое» (национальное) содержание этого понятия вышло на первый план и заслонило «родовое» (социальное). Что значит быть именно русским интеллигентом? Как должен вести себя сегодня именно русский интеллигент? Еще недавно, в 1988 году, я писал (и думал!) так: «Мне гораздо ближе казахский, английский или еврейский интеллигент, с которыми я говорю на одном языке, чем русский бюрократ или русский рабочий, с которыми я говорю на разных языках». Но теперь приходилось искать и находить другие, непривычные ответы на эти вопросы. 

Одна за другой у меня стали появляться работы, где я пытался взглянуть на текущие события через призму не только истории и социологии, но и русских национальных проблем, русской специфики.

Важным итогом этой эволюции явилась статья «Интеллигенция и нация» (декабрь 1994). Я и сейчас считаю ее хорошим эссе на данную тему. Поскольку она была опубликована только в малотиражном сборнике «Национал-капитализм», полагаю нужным процитировать главный фрагмент из нее: 

«Есть единственная в мире страна и единственный в мире народ, судьбу которого каждый русский имеет право и должен решать в соответствии со своими убеждениями и с использованием любых доступных средств – от пишущей машинки до автомата Калашникова. Эта страна – Россия. Мы, русские люди, родились здесь на земле своих предков и несем за нее ответственность перед своими потомками.

Еще недавно, каких-нибудь четыре года назад, я даже не задумывался над этим, был настроен куда более «всемирно», даже выдвигал лозунг: «Интеллигенция всех стран – соединяйся!» Этакий интеллигентский интернационал.

Однако произошедшие на наших глазах события ничего не оставили от моего прекраснодушного идеализма. Я, как и большинство моих соотечественников, убедился: борьба за мировое господство не прекратилась после односторонней капитуляции СССР, а вступила в новую фазу. Россия же наша оказалась в положении жертвы. И вся мировая проблематика рядом с этим фактом показалась мне ничтожной и ненужной. Жестокий урок!

Судьба национальной интеллигенции всегда намертво связана с судьбой страны, нации. Судьба грузинской интеллигенции – с Грузией, эстонской – с Эстонией. Судьба русской интеллигенции – с судьбой России. 

Национальные интеллигенции бывших советских республик подали нам хороший пример, напомнили о том, как нужно относиться к своей стране, своему народу. Однако среди народов СССР единственная, быть может, интеллигенция, полностью дезориентированная за годы советской власти как в социальном, так и в национальном отношении, это – именно русская интеллигенция. Ей предстоит заново обретать эти ориентиры, заново находить свое место среди различных классов и различных национальностей России.

ПРОБЛЕМА идентификации важна для всех. Каждому нужно уметь определить свое место в обществе. С позиции только «общечеловеческих ценностей» это сделать невозможно. Поделюсь своим рецептом. Он прост.

В конфликте (гипотетическом) между землянами и инопланетянами я однозначно займу сторону землян, какой бы расы они ни были. Потому что я – землянин.

В конфликте рас я займу сторону белой расы, невзирая на то, какими нациями она представлена. Потому что  я - белый.

В конфликте наций я встану на сторону русских, какой бы социальный слой ни предстал в их лице. Потому что я – русский.

Однако я буду с русской интеллигенцией и верхними классами против русских рабочих и крестьян, случись у нас опять социальная война. Потому что я – потомственный дворянин и интеллигент.

Вот и все.

Не дай Бог, конечно, перепутать и в войне миров защищать, к примеру, только свою нацию. Это будет значить, что я просто идиот.

Но не дай Бог перепутать и в другую сторону и в борьбе наций встать на позиции «общечеловеческие»: это будет значить, что я такой же идиот, только с обратным знаком.

Сегодня Россия переживает последствия именно конфликта наций: русским нанесено тяжелое поражение. Это факт. Вызов брошен, и я знаю свое место в окопе».

Боюсь, что сказано исчерпывающе и добавить к методике жизненного выбора тут нечего.

О ПРОЛЕТАРСКОМ ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗМЕ

И ИНТЕЛЛИГЕНТСКОМ КОСМОПОЛИТИЗМЕ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВОМ огромного значения, затрудняющим для русской интеллигенции переход к национализму, являются ее взаимоотношения с народом – в смысле совокупности людей физического труда. Эту проблему я наметил в той же статье так:

«Интеллигенция и народ – две части нации. Нация не может обойтись ни без одной из них. Народ не может просуществовать без интеллигенции, а интеллигенция – без народа. Но эти части весьма отличаются друг от друга, и отношения между ними очень сложные, диалектические.

В чем суть отличий? В самом общем, философском смысле она – в противоположности между умственным и физическим трудом. Различный характер труда требует и различной подготовки. В процессе обучения, то есть овладения специфической классовой культурой, человек умственного труда окончательно расходится с человеком труда физического: они обретают разный язык, разные идеалы, разный классовый опыт, разную мифологию. Разные книги читают, разные песни поют, по-разному воспринимают искусство и религию. По-разному идентифицируют себя, обретают разные исторические и социальные корни: народ мечтает о всемирном братстве людей труда, интеллигенция – о всемирной «ученой республике»…

Но абсолютизация различий между интеллигенцией и народом, относительно безвредная на личном уровне, чревата большой бедой на уровне нации. Классовый эгоизм – серьезнейшая национальная опасность. Мы помним, как в результате народной революции под лозунгом «пролетарского интернационализма» была уничтожена, подавлена и жестоко эксплуатирована русская национальная элита, в частности интеллигенция. Не доверяя ей, советская власть вынуждена была экстренно создавать новую, свою, рабоче-крестьянскую интеллигенцию, предполагая, что она будет далека от буржуазно-демократических идеалов. Но неожиданно оказалось, что эта «новая» интеллигенция повела себя весьма «по-старому», словно забыв, откуда она взялась. А сегодня, в дни своего реванша (то есть буржуазно-демократической революции), интеллигенция, боюсь, тоже готова впасть в крайность: под лозунгом «интеллигентского космополитизма» примириться с уничтожением, подавлением и жестокой эксплуатацией народа».

Далее я ставил незамысловатый, однако в высшей степени актуальный вопрос, на который, как я не раз убеждался, у большинства моих коллег ясного ответа нет: «Мы знаем, зачем народу интеллигент. А вот зачем интеллигенту народ? (Дело, как понимает читатель, не в том, кто кого кормит и одевает: без НТР и «зеленой революции» все бы сегодня ходили голодные и нагие.)». 

В качестве ответа я приводил в то время три соображения:

1. «Народ как особый вид природных ресурсов – точка приложения сил интеллигенции, ее архимедов рычаг. Так обстоит дело во всем мире. Но ведь рабочий инструмент положено беречь, охранять, заботиться о нем. Это, в первую очередь, относится к собственному народу как части собственной нации. Довольно глупо было бы русскому интеллигенту работать в расчете на претворение его теорий в жизнь, скажем, китайским, бразильским или американским народом, отворачиваясь при этом от данного природой, историей и судьбой родного русского народа»;

2. «Интеллигенция не может и не должна рекрутироваться только из себя самой: это против правил евгеники. Народ – это природный ресурс и для воспроизводства интеллигенции. И он останется таковым в обозримом будущем»;

3. «…Народ – образец не-подражания для интеллигенции. Многие ее достоинства суть его преодоленные недостатки. Вместе с тем, выделяясь из народной среды и отделяясь от нее, интеллигент первого поколения, естественно, стремится сохранить то хорошее, что приходилось видеть ему в родных и близких и т.д. В результате, весьма многие его свойства и качества оказываются отражением (прямым и обратным) свойств и качеств породившего его народа. Отсюда тезис: каков народ, такова и его интеллигенция. Не будет народа, пусть даже с его недостаткамии, - не станет и интеллигенции с ее достоинствами. Она утеряет неповторимое национальное лицо. Она утратит и жизненную опору, и жизненную перспективу».

Отсюда следовали выводы и рекомендации для русской интеллигенции, из которых главный выглядел так: «Она должна отчетливо видеть, хорошо понимать и не забывать о том, что русская интеллигенция может существовать, развиваться и действовать лишь до тех пор, пока существует русская нация и русский народ как ее составляющая».

Дав эти ответы, прежде всего, самому себе, я естественным образом перешел от идеалов аристократии, которые исповедовал всю жизнь, к идеалам демократии. (Национал-демократии, разумеется. То есть, демократии, ограниченной по национальному признаку.)

Сказанное не означает, что я изжил внутренний аристократизм, немало мешающий мне в жизни. Напротив. Я пришел к выводу, что национализм в принципе аристократичен. Элита любой нации - всегда естественно националистична, ибо она, любя и ценя себя, не может не испытывать любви и благодарности к породившему ее этносу, к плоти и крови своего народа. Не может не чувствовать за него ответственость. 

Сколько я мог заметить, представитель английской элиты – всегда английский националист; представитель немецкой элиты – немецкий националист, представитель еврейской элиты – еврейский националист, и т.д. Так оно и должно быть. 

Представитель русской элиты - должен быть русским националистом. А как же иначе? Собственно, национализм – это квалификационный тест на элитарность. Националистичен – значит, принадлежишь к элите. Национально-индифферентен, космополитичен – значит, быдло, какое бы высокое положение ты ни занимал.

Вместе с тем, как заметил читатель, во всех приведенных выше аргументах слишком много рассудочного, «головного», слишком мало теплого, семейного чувства (а ведь нация – это попросту «большая семья»!). Чувство пришло со временем, по мере погружения в тему. Должны были пройти еще пять лет напряженных раздумий, прежде чем я не только умом, но и сердцем постиг простую истину: «Моя истинная Родина, благодаря которой я являюсь собой, без которой я не я, - это не территория, не ландшафт и тем более не строй или государство, а моя Русская Нация!». 

Это постижение связано с еще одной важной страницей моей жизни.

НАЦИОНАЛЬНОСТЬ И КУЛЬТУРА


ТАК СЛУЧИЛОСЬ, что интерес к искусству, изобразительному и прикладному, сопровождал меня всю жизнь. Не только литературо-, но и искусствоведению я посвятил десятилетия. Эксперт Музея книги и член правления Ассоциации библиотек, музеев и архивов, я несчетное количество раз консультировал букинистов, антикваров и коллекционеров, музеи, галереи и библиотеки. Одна из лучших моих книг – большой альбом «Шедевры европейской иллюстрации» (М., «Терра», 1997). Главная моя страсть изначально - западноевропейская печатная графика и иллюстрированная книга. Но затем я увлекся также прикладным искусством Дальнего, Ближнего и Среднего Востока, научился разбираться в ряде областей сложного и утонченного мира восточной эстетики.


До недавнего времени русское искусство не интересовало меня совершенно. Если прелесть и самобытность русской литературы для меня всегда были очевидны (рядом с ней я могу поставить только французскую), то в русском искусстве меня удручали и отталкивали очевидное несовершенство технического мастерства и явная вторичность, подражательность по отношению к западным и восточным образцам. Икона, как и прикладное искусство Древней Руси, казалась мне примитивной, а живопись, графика и прикладное искусство 18-19 веков – неловким слепком с западных примеров.


Понадобилось два с лишним десятка лет и немалый опыт практического ценителя и знатока, чтобы вчувствоваться в глубокое своеобразие и прелесть истинно русской самобытной эстетики, ощутить и осознать ее принципиальное отличие от эстетики Запада и Востока. Все познается в сравнении. Именно и только после того, как я проникся сутью искусства наших соседей, я научился отличать, выделять и ценить собственно русское. Конечно, и теперь меня восхищает в русском искусстве не все подряд, а только лучшее (прежде всего, разумеется, русский XVII век, когда мы окончательно изжили византийскую ориентацию и еще не прониклись западноевропейской, и русский народный дух вырвался наружу мощным фонтаном праздничной, «пряничной» культуры!), зато я знаю, в каких именно сферах прекрасного сосредоточился русский гений и что создал он в них такого, чего не сыщешь ни в Европе, ни в Китае или Индии, ни в мире ислама…


Познание предмета всегда влечет за собой любовь – это естественно. Чем глубже и всестороннее знаешь что-то, тем теплее, с большим пониманием, любовнее к этому относишься. Икона, или серебряная чарка, или эмалевый ларец, или кованый сундук вдруг начинают говорить тебе столько, что кажется – просыпается генная память… Общая кровь, общая история, общий дух – как это оказывается в нас живо! Невозможно передать словами, до каких степеней в такие минуты возносится национальное чувство! 


Мне и раньше было свойственно понимание и живое ощущение того, что я – лишь звено в цепи русских поколений, звено между моими предками и потомками. Но именно проникновенное общение с русской стариной, с русским искусством дарит мне сегодня с особой силой чувство сопричастности всему своему народу, чувство большого родства с «большой семьей» – моей нацией. 


Мне стало понятно и другое. Точно так же, как никому не нужен и не интересен некий абстрактный «общечеловек», а нужны и интересны конкретные, неповторимые в своей индивидуальности люди, - то же самое происходит и в области искусства. Никакого искусства «вообще» – нет. Попытка синтезировать мировой язык, мировое искусство – всегда с неизбежностью проваливалась, подобные «культурные бастарды» оказывались неизмеримо беднее национальных языков, национальных искусств.


Искусство интересно и ценно только тогда, когда оно глубоко национально, несет в себе неповторимый национальный колорит – отпечаток души народа.


Больше того. Каждый человек, а искусствовед-ценитель в особенности, способен проникнуться прелестью искусства той или иной страны, принять его в свою душу, полюбить и, может быть, даже постичь его лучше, чем абориген. Так, например, в свое время братья Гонкуры открыли глаза современной Европе на искусство японской гравюры. Лучший в мире специалист по искусству той или иной страны – вовсе не обязательно ее уроженец. Сегодня, благодаря путешествиям, кино, телевидению и цветной высококачественной полиграфии перед каждым открыт весь мир культуры во всех его национальных проявлениях. Возникает иллюзия, что этот мир един и неделим, «как душа человека». Что и в искусстве, как, якобы, в политике, есть «общечеловеческие ценности».


В действительности это не так. Ценности искусства всегда национальны. И это легко доказывается историей подделок и имитаций. Подлинные удачи тут не просто редки - единичны. Как ни старались в XVI-XVIII вв. дельфтские мастера, влюбленные в китайский и японский фарфор, подражать своим любимцам, - различия очень заметны. И так всегда и во всем.


Да, душа эстета безразмерна, и погоня за эстетическим наслаждением сродни всемирному сафари. Но вся «всемирность» мгновенно обрывается, когда дело доходит до творчества. Вот тут-то мы и понимаем, что француз может глубоко постигать и ценить японское искусство, вот только… создать его он не может! Подделать, сымитировать – еще куда ни шло. Но создать что-то новое в истинно японском духе – нет! Для этого надо родиться японцем, быть по праву крови и истории сопричастным японскому народу… И не потому, что Франция далека от Японии, что там другой климат или иная раса. Китай – близко, но китайское и японское искусство базируются притом на совершенно противоположных принципах!


Национальные искусства существуют лишь благодаря национальным художникам, а те – лишь благодаря тому, что существует национальный дух, национальный гений, национальный опыт. Национальная Кровь и национальная История. 

Русской культуры вне России нет. Она может гулять по всему миру как объект потребления, но живым организмом она может быть только здесь: создать ее может только дух русской нации и никакой другой.


Резюмирую эту главку перифразом: националистом можно стать только тогда, когда обогатишь свой ум всеми знаниями, который выработало человечество.
Это всерьез.

ПРОДОЛЖЕНИЕ СЛЕДУЕТ

ДЛЯ ПЕРВОГО раза — хватит. Тема русского национализма, увы, eще воспринимается в нашем образованном обществе как экзотика, и я просто-напросто боюсь «перекормить» читателя. С меня достаточно, если он увидит сегодня новое для себя явление, над которым стоит задуматься.

Вместе с тем сказано далеко не все, а некоторых аспектов темы я даже не коснулся. Я уверен, что читателю будет интересно обсудить их, а пороге нового столетия, которое пройдет под знаком торжества национальной идеи, нет ничего более актуального.

Напоследок скажу только одно. Одна из моих любимых поговорок: «Желающего судьба ведет, а нежелающего — тащит». Нелепо и опасно ставить заслонки и плотины на пути набирающего силу общественного движения: оно сметет препоны и обрушится на незадачливых строителей-запретителей. Поэтому столь тревожной сегодня мне кажется ситуация, которую создали некоторые недальновидные политики и деятели СМИ вокруг избирательного объединения «Спас». Создали только noтому, что узрели в федеральном списке объединения фамилию немилого им Баркашова, который даже не является членом движения.

Побывав в судах, получивших приказ любой ценой преградить «Спасу» дорогу на выборы, я убедился, что кое-кто настолько боится русских националистов и настолько уверен в их успехе, что готов даже пренебречь основами конституционного строя и демократической законности, которые, собственно, составляют единственный положительный итог прошедшего «ельцинского» десятилетия. И дело не только в том, что судьям с изнасилованной совестью пришлось четыре дня вести процесс потупившись, не смея взглянуть в глаза сидящим в зале (ибо во время судоговорения нарушались многочисленные нормы ГК и ГПК). Хуже всего на этот раз не нравственный, а политический аспект ситуации. Ибо он может коснуться всех. Не желая выпустить русский национализм на поле легальной политической деятельности, загоняя его в подполье, власти предержащие ведут опасную для общества политическую игру, работают на конфронтацию, на обострение и без того чреватой конфликтами обстановки. 

Засим в надежде на новые встречи - до свидания.

«НГ-сценарии» 09.02.2000, в сокращении

*       *       *

Леон ОНИКОВ

НАЦИОНАЛИЗМ ИЛИ ШОВИНИЗМ? 

Если бы Александр Севастьянов ("НГ-сценарии" от 09.02.2000) озаглавил свою статью иначе - скажем, "Как и почему я стал шовинистом", с ним не имело бы смысла полемизировать. Он убедительно доказал именно это - как и почему он стал шовинистом. Но между национализмом и шовинизмом принципиальное качественное различие. 

Если говорить о русском национализме, становление которого у автора заняло годы, то я лично, задолго до него, могу уверенно считать себя русским националистом, хотя я по национальности не русский - армянин. Шесть лет назад я опубликовал статью "Русский вопрос как эхо национальной политики" ("Российская газета" от 25.08.95). Спустя три года я вновь публикую статью на ту же тему - "Трагедия русских" ("НГ" от 19.05.98). 

Русские как нация после 1917 г. принесли жертвы тому, что мы привычно называли социализмом, - больше всех, больше, чем любая другая нация, а получили, как нация, меньше всех. Русские отдали тогда крови, жертв, труда, интеллектуального потенциала, надежд на светлое будущее больше, чем любая другая нация СССР, а получили: по смертности - на первом месте, по рождаемости - на последнем, по потребляемым калориям на душу населения - также на последнем, а по алкоголизму - на первом. По обеспеченности культурно-просветительными организациями (библиотеками, домами культуры и т.п.) - на последнем, по обеспечению жильем в сельской местности (по городам статистики нет) русские также были на последнем месте. Процент заключенных в ГУЛАГе русских был выше, чем их удельный вес в населении страны. Получивших ученую степень по тому же соотношению в процентах самый низкий. 

Реакция мыслящей части русских, тех, во всяком случае, кто не был оболванен официальной идеологией, естественно, была негативной, но боязнь схлопотать клеймо националиста не позволяла в те годы открыто выступить в защиту своих русских национальных интересов. 

Подлинный национализм признает право на национализм любого другого народа. Подлинный националист в интересах своей нации не может не добиваться, заинтересован в сотрудничестве, дружбе с другими нациями, тем более если они сосуществуют в рамках одного единого государства. 

Шовинизм в отличие от этого начисто отрицает право на национализм других наций. Исключает дружбу, сотрудничество, солидарность с ними. Его доминанта - распространение своих национальных интересов на других, пренебрежение к национальным интересам других наций. В статье А.Севастьянова на целую газетную полосу не встретишь слов: "дружба", "дружелюбие", "солидарность", "сочувствие" к другим нациям, к тому же повторюсь, входящих в то же самое государство, что и русские, - в Россию. Более того, он даже призывает противопоставить национализму других народов свой собственный, столь же активный национализм. 

"Только теперь я понимаю, - пишет автор, - что "всечеловечество" в моем восприятии значило всерусскость". Это ли не шовинизм! Опасная позиция, особенно для отца шестерых детей. 

«Субботник НГ» 11.03.2000 г.

*       *       *

Виген ОГАНЯН

ВЕРШКИ И КОРЕШКИ НАЦИОНАЛИЗМА

КАКОВ генезис национализма? Не идеологии или политики, а нацио​нального чувства, испытываемого человеком, независимо от его нрав​ственного облика, социального по​ложения, уровня воспитания...

К сожалению, национальное чув​ство практически замалчивается на​шими словарями и стыдливо утаи​вается учеными в «мешке» истории, время от времени протыкаемом «шилом» войны. В Советском Сою​зе национализм осуждался, а разго​вор о войне был сложным во все времена: скажешь, что впредь не бу​дет войн, - не поверят, скажешь, что они неизбежны, — примут за «ястреба». Но дальше этот вопрос оставлять открытым нельзя.

В процессе эволюции природа создает многообразие всего живого на земле, наделяя каждый вид слу​чайным набором свойств. Одним достается больше силы, другим - сообразительности, третьим - зор​кости и т.д. Менее приспособлен​ные к окружающим условиям поги​бают, а выжившие виды занимают экологические ниши, соответствую​щие качествам доставшихся набо​ров.

У людей оказалось лучшее соот​ношение величин этих свойств, бла​годаря чему они поднялись над «братьями нашими меньшими», об​разовав человечество, «ниши» кото​рого заняли народы. Поднявшись над миром животных, человечество создало свой собственный мир — цивилизацию, ставшую «второй природой». Однако люди могли из​менить природу, но не ее законы. Борьба за существование не прекра​тилась.

...Война не досадное проявление чьей-то злой воли, сотворившей на земле вавилонское многоязычие, а как раз для того природа и творит многообразие народов, чтобы, воз​буждая национализмом, сталкивать их на арене истории. По своей сути национализм не что иное, как ана​лог межвидовой ксенофобии в мире животных, выполняющий ту же роль, но уже в мире людей. В мире, состоящем из этносов.

Часто задают вопрос такого рода: «Кто я по национальности, если ро​дители отца француз и немка, а ма​тери - русский и эстонка?» Навер​ное, национальность можно пред​ставить в виде вектора, величина ко​торого определяется биологическим фактором (смесью «кровей»), а на​правленность — средой, формирую​щей соответствующее националь​ное самосознание. Так, например, греческие мальчики, отобранные у родителей и воспитанные турками в янычарских школах, с греческим темпераментом ненавидели врагов Турции, в том числе и своих сооте​чественников, о кровном родстве с которыми они не ведали или забы​ли.

Другим примером могут служить представители советского народа, успевшего-таки образоваться в «плавильном котле» СССР. Под ним здесь я подразумеваю значи​тельную часть этнически нерусских людей, принявших русский язык и культуру и считающих себя русски​ми. Искренно переживая утрату Со​ветской родины и перенеся свою любовь к ней на ее правопреемницу - Россию, они наряду с исконно русскими людьми могут осознавать (не считать, а именно осознавать, чувствовать) себя русскими нацио​налистами. И к этому можно отно​ситься с пониманием.

Но не может человек, осознаю​щий себя украинцем, казахом или, как Леон Оников («Субботник НГ» от 11.03.2000), - армянином, быть русским националистом. Потому что у национализма естественные корни, и его невозможно «поме​нять» или, как пытались в советское время, «вылечить» от него. Как, впрочем,  и от шовинизма.  Нет принципиального различия между национализмом и шовинизмом, как это утверждает Оников. Любовь к народу сродни любви к женщине. И подобно тому, как воспитание лич​ности превращает насилие дикаря над женщиной в эстетику возвы​шенной любви, оно (воспитание) «окультуривает» национализм, воз​высив вульгарный шовинизм не​вежды до патриотизма образованно​го человека.

Сходство между чувствами, ис​пытываемыми по отношению к ро​дине и женщине, отражается и в том, что любовь к женщине тоже определяется как биологическим (безадресная половая потенция), так и внешним фактором (влюблен​ность в конкретную личность).

Но замалчиваемое словарями на​циональное чувство даже сильнее шумно воспеваемой эротики. Иначе чем же объяснить то, что это чувст​во имеет над мужчиной большую власть, нежели инстинкт самосохра​нения и продолжения рода: кто счи​тал, сколько приходится погибших в боях добровольцев на одного дезер​тира или влюбленного, умершего от страсти к женщине?

ЕСЛИ изложенная гипотеза о про​исхождении национализма верна, то вряд ли стоит упрекать Александ​ра Севастьянова (автора статьи в «НГ-сценариях» от 09.02.2000) за обоснование естественного права русского народа на контроль над со​зданной им державой. К тому же слишком часто невежественные по​пулисты прикрываются знаменами национализма, дискредитируя его своей одиозностью. Поэтому при​ветствовать нужно интеллигента, осмелившегося реабилитировать этот феномен, практически отдан​ный на откуп политическим маргиналам.

Конечно, это «опасная позиция, особенно для отца шестерых детей», обращается к автору Оников. Но, во-первых, рискует любой исследо​ватель: ведь «поиск истины не есть поиск желаемого», а во-вторых, по всему видно, что Севастьянов готов защищать свою позицию в букваль​ном и переносном смысле этого слова: наверное, потому что «никто не жаждет так страстно величия соб​ственной нации, как интеллигент» (помните Каутского?). Что же касается детей, то на этот вопрос еще в 1812 году ответил генерал Раевский, поведший с собой в бой несовер​шеннолетних сыновей.

Если гипотеза верна, и у нацио​нализма естественные корни, а «нравственно то, что естественно», то неэтично армянину называть се​бя русским националистом. В этом утверждении таится подспудное же​лание армянина заглушить тоску по утраченной славе предков. Но смысл существования народа в его стремлении к собственному вели​чию, а не в заискивании перед чу​жим.

Отдавая дань уважения русскому народу, приютившему многих ар​мян на своей земле, учитывая, что все-таки не в «персидской», не в «турецкой», а именно в «русской» Армении ее народ прошел путь от имперской провинции до независи​мой республики, — можно служить России, сохраняя при этом чувство собственного достоинства.

Армянин может быть русским ху​дожником (Айвазовский), амери​канским писателем (Сароян) и даже византийским императором (Роман I), но националистом он может быть только армянским, иначе кто же удержит знамя Республики Арме​ния на флагштоке Организации Объединенных Наций? Советская Армения жила «за гранью дружес​ких штыков» - колыбелью нашей независимости, «но не вечно же нам жить в колыбели?»

«Субботник-НГ»  22.04.2000
*       *       *

Гавриил Попов - профессор

БЕРЕГИТЕ РУССКИХ

Разговоры о "россиянах" - попытка уйти от решения проблемы
ЕСЛИ расположить по важности основные блоки стратегии России в XXI веке, то на первое место я бы поставил проблему увеличения численности русских в стране. Да, именно русских. И именно численности.

Русские (а до этого - славяне в целом, и восточные, в частности) веками формировались не в национально-замкнутом пространстве, а в открытой всем ветрам севера и юга, востока и запада гигантской восточно-европейской равнине ассимиляций. Они "выварились" в этом котле и вышли из него с двумя фундаментальными качествами - наличие чувства мощного единения друг с другом ("как мир, так и я") и возникшее из многовекового опыта жизни "примирительное" отношение к народам-соседям. И к тем, у кого приходилось захватывать земли. И к тем, кто присоединился в свете своих интересов. И тем более к тем, кто считал для себя важным передать русским и свои знания, и свою культуру, и свою религию.

Русским был чужд дух враждебного соперничества - именно в силу их очевидного преобладания, а также в силу имевшегося у них мощного народного "корня" с его московским стержнем. Этот русский "корень" был столь крепок, что "переваривал" и царей немецких кровей, и прибалтийское чиновничество, и татарских баскаков и мурз, и свое франкоговорящее дворянство, и украинский вариант православия. Столетиями русские были главной опорой государства, главным фактором его роста.

После революции 1917 года большевики удержались у власти в России прежде всего потому, что сумели связать себя с реализацией национальных задач русских, с решением их главной проблемы конца XIX и начала XX века - преодолением растущего опасного отставания от уровня мировых держав. СССР был государством русских, что и было закреплено в гимне: "...сплотила навеки великая Русь".

Но постепенно ситуация с русскими в СССР стала радикально меняться. Во-первых, была разрушена русская деревня - извечный источник и резерв русских. Во-вторых, на плечи русских легла задача эмиграции в виде нацменьшинств во все национальные регионы СССР - и по экономическим, и по военным соображениям. В-третьих, задача мобилизации ресурсов для коммунистической экспансии и сам советский режим государственного социализма настолько обеднили страну, что уровень жизни предопределил резкое падение рождаемости и переход у русских к семье с одним или двумя детьми. И, наконец, в-четвертых, коммунистическая идеология хотя в чем-то и апеллировала к русскому коллективизму и общности, не стала такой же внутренней опорой индивидуальности каждого русского, каким было православие.

Итогом всего этого стало падение рождаемости и уменьшение удельного веса русских. Профессор А.Я. Боярский - один из моих учителей в МГУ - научно "обеспечивал" перепись 1959 года. Он рассказывал мне, что получил орден Ленина прежде всего за то, что придумал, как увеличить число русских в стране. По спискам их уже тогда было менее 50%. Это захотели скрыть - тем более что у власти в ЦК КПСС находились выходцы с Украины. Было предложено "числить" русскими, без ведома самих граждан, всех тех, у кого хотя бы один из родителей был русским. Победа "на бумаге" была достигнута, но кризис по существу не снят.

Русские - хребет многонационального СССР, и уж тем более России. Будут кости - мясо нарастет. Не будет скелета - никакими приращениями отсутствие базы не компенсировать.

Когда "отделяли" Россию от СССР, то самым весомым аргументом - обычно "подпольным" - был довод о том, что в СССР русские растворяются и ассимилируются, могут исчезнуть вообще - как когда-то римляне в Италии или маньчжуры в Китае. Считалось, что выделение России из СССР позволит наконец по-настоящему заняться проблемами русских.

Но за последние десять лет после обособления России ничего практически "весомого" для возрождения русской нации как опоры государства сделано не было. Переименование городов и улиц, символические акции по адресу церковного начальства и другие "совковые" по существу "мероприятия" перелома создать не могли.

Поэтому сейчас во всей остроте стоит проблема увеличения численности русских - в самом примитивном смысле слова.

Если не увеличить численность русских в два-три раза - не будет самого исходного для всех прочих мер. Зачем улучшать и удешевлять транспорт, если некому ездить? Зачем строить дома, если некому в них жить? Как вообще сохранить великую державу, если некому заселять ее пространства?

Я бы сказал еще грубее: никакой проблемы России XXI века не будет в принципе, если численность русских будет сокращаться или сохранится только на нынешнем уровне.

Теперь о мерах.

Не создавать же пункты искусственного оплодотворения - с сарказмом заметил однажды мне оппонент. В общем, если надо, то и их создавать - отшутился я. Заботились же о русской орловской породе лошадей - о людях надо тем более заботиться Но главное - создать у русских устойчивый, базисный интерес иметь семью и много детей. Нужны какие-то чрезвычайно яркие, наглядные, весомые, понятные, символические "рубежи" - семья, первый ребенок, второй ребенок, третий ребенок...

Поженились молодые люди - сразу предоставляется отдельная квартира в долгосрочную аренду от государства. Освобождение от призыва в армию. Льготный прием на учебу. Бесплатные билеты раз в год для поездки на отдых.

Первый ребенок - немедленно выделяется двухкомнатная квартира с рассрочкой оплаты в 25 лет. Оба родителя освобождаются от налогов. И целый букет льгот в садике, школе. И, наконец, досрочные выплаты пенсии бабушке или дедушке, если они решили посвятить себя внуку.

Второй ребенок. Тут уже должна начаться своего рода "революция". Государство продает автомобиль: зарубежный подержанный - за гроши, новый - в рассрочку. Каждые пять лет меняет этот автомобиль. Квартиру можно обменять на трехкомнатную - и третья комната уже бесплатно. Все лекарства - бесплатно. Все школы - музыкальные, спортивные и т.д. - тоже за счет государства.

Третий ребенок - бесплатно выделяется в черте города или рядом участок в 10-20 соток. Передается с оплатой в рассрочку на 25 лет сборный деревянный дом.

А за четвертого и больше ребенка - уже должны идти доплаты семье в размере прожиточного минимума - на каждого ребенка.

В России должна быть программа для молодежи. Летнего спортивного отдыха. Летнего рабочего отдыха. Летних экскурсионных поездок по своей стране. Условно должны быть схемы: проработал лето на лесозаготовках и на комбинатах по изготовлению тех же сборных деревянных домов - получаешь комплект "музыки". Другое лето - получаешь "видео". Третье лето дает уже со скидкой что-то "двигающееся".

А еще должны быть льготы по многим направлениям: премии в виде рюкзака за 10 воскресных походов, палатка и спальник за один двухнедельный и т. д.

Да мало ли что еще придумает сама молодежь - ей видней. Программа роста населения должна включать и "кооперативы" молодых мам, содержащих общие для нескольких семей детские ясли или сад. И систему рабочих мест для мам с одним, двумя, тремя рабочими днями в неделю. И обучения мам "надомным" работам. И даже курсы обучения сельхозработам на своих участках.

Программа роста населения должна сопровождаться программой возрождения нации с комплексом мер в области развития языка, литературы, культуры, истории. Вплоть до возрождения семейных кладбищ, памятных досок и т.д.

Выслушав планы Остапа Бендера о радужных перспективах, реально мыслящие жители Васюков воскликнули: "Деньги! Где взять деньги?!"

Во-первых, и это самое главное, надо помнить, что никаких других программ для России не нужно, если в ней не будет достаточно русских. Так что тратить деньги прежде всего надо здесь.

Во-вторых, нетрудно заметить, что я предлагаю не столько новые расходы, сколько иное перераспределение: уже сдаваемых квартир, уже произведенных автомобилей. Или же я предлагаю: если нечем платить, давать то, что у государства есть - землю, скажем. Или, если нечем платить, то хоть не брать - налоги, например.

В-третьих, как и в отношении армии, в отношении детей должно быть правило: не хочешь кормить чужих, корми своих.

Нужен своего рода Русский фонд и обязательный налог, отчисляемый в него и только в него. А еще разрешить добровольные взносы, в том числе и из налогов. Нужна мобилизация средств от зарубежных русских.

При всем этом возникает острейший вопрос: а как быть с другими народами России? Конечно, никто не запрещает создавать такие же фонды для татар, для евреев и других народов. Но сверхзадача - русские.

Сделаю отступление. После переписи 1959 года власть решила помочь русским. Стимулировать деторождение. Ввели пособия на третьего и более ребенка. Но не решились жестко следить - чтоб было именно для русских. И в итоге все деньги "потекли" в сельские районы Средней Азии и Кавказа с мусульманским населением, где и без стимулирования семьи были большие. Ни на рождаемости русских, ни на рождаемости других "малорожающих" народов (тех же эстонцев), меры не сказались. Пришлось "втихаря" свертывать задуманный проект.

Поэтому сегодня надо прямо сказать о цели - "русские". Иначе все погубит лицемерие.

Программа - это проблема самих русских. Но это и проблема всех народов Российской Федерации, конечно, если они хотят жить в большом едином государстве, которое невозможно без значительного преобладания русских.

Я писал в предыдущих заметках: Россия в ХХI веке может быть или великой державой, или ее вообще не будет. К этому надо добавить: Россия XXI века должна увеличить численность русских в 2-3 раза - или великой России не будет. Это горько. Но это - истина. Разговоры о "россиянах" - это попытка спрятать голову в песок. А нам нужна правда.

«Независимая газета» 05.04.2000 г.

*       *       *

Полемика с Александром Севастьяновым («НГ-сценарии» от 09.02.2000) 

Евгений ПРОШЕЧКИН - председатель Московского антифашистского центра, член Экспертного совета Комиссии по противодействию политическому экстремизму при президенте РФ

ПУТЬ К ХАОСУ 

Заметки великодержавного антифашиста
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Когда горит дом, люди ведут себя по-разному. Те, кого это напрямую не касается, наслаждаются бесплатным зрелищем. Кое-кто пытается под шумок присвоить чужое добро. Немногие пытаются сделать хоть что-то полезное. Некоторые особо одаренные личности подливают в огонь керосина. 

Что наша страна в глубоком кризисе, знают все. Здесь тоже каждый действует по-своему. Большинству граждан ясно, что если что и добьет Россию окончательно, то вовсе не экономический кризис. Страшнее любого кризиса - разобщенность. Страшны нам не внешние враги - такую страну можно сломить только изнутри. Ее можно разбить на части. Ее граждан можно стравить между собой. В России уже идет война. Некоторые граждане нашей страны считают, что ее надо разделить, разбить на национальные куски. По принципу крови. 

Как это делается? Как подливают в огонь керосин? Какими путями люди приходят к националистическим взглядам? Это объясняет нам в опубликованной в "НГ" статье человек, считающий себя идеологом русского национализма, главный редактор "Национальной газеты" Александр Севастьянов. Чем, собственно говоря, интересна его статья, которая так и озаглавлена - "Как и почему я стал националистом"? Обычно подобные манифесты печатаются в специфических изданиях типа "Русского порядка", "Штурмовика", "Опричного листка" или той же "Национальной газеты" и, как следствие, обладают свойственным этим почтенным изданиям стилем изложения. Многие уважающие себя люди этих газет не читают (мне, увы, по роду занятий приходится). Теперь примерно то же самое излагается в "НГ" в переводе с националистического на русский литературный язык, то есть в том виде, который вполне доступен восприятию культурного человека. Долгожданная попытка диалога националистов со всеми остальными людьми должна, безусловно, приветствоваться. Однако... 

Интересно было бы узнать - чего они от нас хотят? Господин Севастьянов рассказывает обществу, как он, простой советский человек, дошел до жизни такой. Видимо, он надеется, что читатели "НГ", вдохновившись, последуют его примеру. Граждане, не спешите вдохновляться! В переводе севастьяновские идеи многое теряют. Поэтому обратимся к оригиналу - "Национальной газете" и книжкам Севастьянова типа "Национал-демократии". Их очевидная правда с непривычки может шокировать. Я понимаю, что это нелегко, но вы потерпите. Поверим Севастьянову, что то, что он пропагандирует, - это русский национализм. В таком случае, русский национализм - это: 

- "дехристианизация России" как одна из основных задач; 

- пренебрежение интересами государства, общества и всех, кто, по Севастьянову и иже с ним, недостоин быть причисленным к русской нации; 

- отделение от России конфликтных территорий (объясните это русским жителям Грозного); 

- совершенно революционный подход к вопросам морали. 

Поясню, о чем идет речь. Иметь предубежденность против христианства никому не запрещено. Но есть некоторые вещи, бросаться в которые грязью не имеет права ни один культурный человек. Когда Севастьянов говорит о христианстве, "в котором умер и разложился сам Христос", о "трупном яде христианства, убивающем без пощады", о том, что Православие - "лишь специфически русская религия гибели", когда он призывает к дехристианизации России, рекламирует позорную книгу Истархова, вскрывающую, по его мнению, "суть всех главных еврейских религий - иудаизма, христианства и коммунизма", и когда он говорит много других вещей, повторять которые мне неохота, - ни о какой полемике по существу религиозных проблем речи быть уже не может. Подозреваю, Севастьянов понимает, что дехристианизация в нашей стране может означать лишь насилие над людьми и их убеждениями. Видимо, его это не пугает, и боюсь, что радует. Куда же ведет общество русский националист? Одно из его любимых выражений - "к черту!" К черту государственность (она, оказывается, может противоречить интересам русской нации), к черту территории (там живет много нерусских людей, а это очень плохо). Мораль Севастьянов предлагает вырвать с корнем (дословно!), поскольку эта злокозненная, изобретенная церковью мораль мешает, видите ли, его, Севастьянова, усилиям по пропаганде в России многоженства. Помимо всего этого, Севастьянов занимается, насколько мне удалось узнать из его трудов, проблемами конституции, реституции, проституции (которую очень хочет легализовать, она для русской нации полезна), стран СНГ, русской идеи и евгенического контроля государства за брачующимися парами, заступается за "древний арийский символ свастики", а также борется с заговором педерастов. Желающих подробнее ознакомиться с темой отсылаю к его вышеупомянутым произведениям. 

Все это смотрится отчасти забавно, но не следует забывать о том, к каким последствиям приводит иногда подобного рода пропаганда. Севастьянов, видимо, не считает свое поведение обусловленным ни моралью, ни доводами рассудка - у него все решает "национальная принадлежность". Однако мы, грешные, полагающие себя людьми разумными и свободными в своем выборе, должны понимать, что наша страна - не лучший полигон для воплощения в жизнь национально-революционных идей. Севастьянов предъявляет претензии к верующим, к евреям и прочим национальным меньшинствам, к морали, к левым, к правым, к патриотам, к демократам - вообще, похоже, ко всему, что шевелится. Это понятно - вряд ли возможно вложить в умы граждан идеи агрессивного национализма, не освободив их предварительно от каких бы то ни было убеждений и ценностей. Нападки на мораль в этом контексте особенно убедительны. Строго говоря, в своей статье Севастьянов предлагает следующее: поскольку межнациональная война в России неизбежна, нам остается только одно - отбросив вышеприведенные "предрассудки" как неэффективные и вооружившись русским национализмом, принять в ней активное участие. "Мы не можем не развивать русский национализм", "Мы должны сыграть на опережение". Кто это мы? Сам автор и его единомышленники? Или граждане страны? Неужели Севастьянов не понимает, что если мы, граждане России, не захотим, чтобы наша страна стала ареной межнациональных столкновений - всех против всех, - то этого и не будет? Кажется, понимает и именно поэтому вновь бросает вызов силе, способной стабилизировать ситуацию, - Российскому государству. Фраза Севастьянова "государство, равно защищающее всех коренных и временных жителей без разбора, тем самым враждебно для русских" характерна и является поджигательской. Обрушение столь немилого ему государства (а к чему еще в нынешней ситуации приведет противопоставление прав "коренных" и "некоренных" жителей на государственном уровне?) похоронит всех - и русских, и нерусских. Держава, строящаяся на правовом фундаменте, обеспечивающая права всех своих граждан, необходима всем, кроме тех, кому нужна "национальная революция". Фактически нам предлагают уподобиться чеченским ваххабитам - именно их приводит в пример Севастьянов. Масхадовская Чечня - без власти, без морали, залитая кровью. Зато - многоженство, "священная национальная ненависть" и никакого христианства. То, что начали чеченцы, пишет Севастьянов, рано или поздно продолжат другие. Не дай Бог, чтобы это были мы. 

Два принципа объединения людей известны Севастьянову - на социальной и национальной основе. Видимо, ему неизвестно, что такие принципы ведут отнюдь не к объединению, а к разъединению. Разделить людей на классовые или национальные группы - верный способ стравить их друг с другом. Кому-то этого, может быть, и хочется. Процесс национального разделения и конфронтации уже идет, говорит Севастьянов. Да, он уже идет. Кроме Кавказа - Западная Украина, Прибалтика, Россия. Молодые горячие парни, в красивой форме, стройные, подтянутые, убежденные. Прекрасный сон! Потом наступает трагическое пробуждение - на руинах Берлина, на развалинах Грозного. Беда нынешнего Российского государства - и это очевидно, я думаю, всем, кроме Севастьянова, - отнюдь не в том, что оно "защищает всех", а в том, что оно не защищает никого - ни русских, ни нерусских. Это действительно нетерпимо, и в данной ситуации у граждан России, независимо от национальности, нет другого пути, кроме того, который Севастьянову, видимо, незнаком, - пути консолидации граждан в правовом государстве. Другим народам это удается. Националисты есть везде, и успешность мер по их обузданию как раз и является признаком нравственности и цивилизованности общества. Это не случайно, потому что государство и цивилизация связаны друг с другом нераздельно, и одно без другого немыслимо. Противопоставлять государству - нацию, цивилизации - межплеменную вражду, морали - "национальную целесообразность" есть не что иное, как апология деградации человечества. Деградация и хаос ждут и нашу страну, если национальная конфронтация не будет остановлена. Государство обязано стать сильным и распорядиться этой силой на благо граждан. Для сохранения России как государства мирового масштаба, как достойного участника международного сообщества, наконец, просто как места, пригодного для нормальной жизни, необходимо не только урегулировать существующие национальные конфликты, - конфликты потенциальные государство обязано давить в зародыше, и все националисты должны об этом помнить.

«НГ-Сценарии» 12.04.2000 г.
*       *       *

Полемика с Александром Севастьяновым («НГ-сценарии» от 09.02.2000) 

Рамазан АБДУЛАТИПОВ - министр РФ, доктор философских наук 

ЭТОТ УКУС СМЕРТЕЛЕН 

Мой ответ националистам

Горе Вам, книжники и фарисеи, лицемеры, 

что уподобляетесь окрашенным гробам,которые снаружи кажутся красивыми,а внутри полны костей мертвых и всякой нечистоты. 

От Матфея 23, 27. 

"Не могу молчать". Именно в этом ключе я решил порассуждать по поводу статьи Александра Севастьянова, занявшей целый разворот в моей дорогой "НГ". И если бы дело было только в одной этой статье! Сегодня многие, включая политиков, депутатов, руководителей разных уровней, откровенно заигрывают с национализмом, нацизмом. Нас захлестывает опасная эпидемия - эпидемия ненависти и нетерпимости к человеку другой национальности, другой культурной и религиозной принадлежности. 

Автор анализирует, почему он стал националистом. Он, кстати, готов уже на большее - стать нацистом, и даже вошел в подобную организацию. Что ж, хорошо, что "НГ" публикует статьи самого разного рода и демонстрирует тот мировоззренческий и нравственный потенциал, которым располагает сегодняшнее российское общество. Но я, например, в отличие от Севастьянова, националистом не стал. Почему? Потому что мне противно. Мне как человеку разумному противны всякие предрассудки, всякое невежество, всякие попытки загнать меня в узкие рамки национального, религиозного, классового, политического и прочего фанатизма и самолюбования. Ведь прежде всего я человек, а потом уже представитель какой-то национальности, религии, партии, республики, государства. 

Особенно это важно и актуально сейчас, в условиях, когда мы столкнулись с ситуацией "этнического взрыва", этнополитизации буквально всех сфер общественной жизни. И не только в республиках, как пишут некоторые, а повсеместно. Причин для этого предостаточно. После развала Советского Союза люди растерялись, потеряли привычные для себя устои жизни, утвердившиеся ценностные ориентации. Глаза освободились от шор, но пространственное зрение не восстановилось. И, будучи незащищенными, не способными смотреть на мир без ограничений, многие начали убегать в свои этнонациональные квартиры, пещеры и норы. И вовсе не для познания своей самобытности, своего потенциала, что было бы прекрасно, а для того, чтобы оградиться от других, вернуться к первобытным традициям, хвалить только свое, объявить всякого человека иного племени, другого языка варваром, дикарем, второсортным. Самопознание оборачивается самодовольством и самодурством. Эстонцу, литовцу, латышу, грузину и некоторым другим идти этим путем, закрепить такое видение помогает государство, власть. Там откровенно строятся этнократические государства. Диктатура пролетариата заменена этнической диктатурой. В России государство исторически сложилось как многонациональное, и оно не может открыто поощрять подобный диктат, но сочувствие подобным тенденциям активно проявляется и в Центре, и на местах. В свое время Дудаев после приезда из Тарту, подражая эстонским националистам, объявил себя тоже националистом. Вслед за ним целый ряд представителей чеченской интеллигенции начали писать трактаты о мифической истории чеченского народа, возводя его корни непосредственно к Ною, к государству Урарту и т.д. А если верить публикациям Мурада Аджиева, то и Будда, и Иисус Христос, и Лев Николаевич Толстой - все были тюрками-кипчаками. В таком же ключе работали в конце 80-х гг. азербайджанские и армянские ученые. Аналогичные мифы распространяются в Москве в изданиях целого ряда авторов, объявляющих русско-славянский этнос самым великим "народом-богоносцем". Националисты, нацисты всегда опирались на глупость, на невежество, на ложь. 

В эпоху глобализации подобные подходы неминуемо приводят к столкновению народа, подверженного влиянию национализма, со всем остальным миром. Как говорил еще в прошлом веке Владимир Соловьев, в этом случае срабатывает страшная формула: "национальное самосознание - национальное самодовольство - национальное самообожание - национальное самоуничтожение". Такова логика перехода от патриотизма, от естественного процесса национального самопознания и самоутверждения к смертельно опасному национализму, нацизму. Это гибельный путь для русского народа, для всех народов нашей страны. В многонациональной России попытки подобной однобокой "проекции этнополитики на географическую карту", которую предлагает Севастьянов, неминуемо будут заканчиваться конфликтами и разрушительными войнами. 

Всем, кто предается рассуждениям о национальном самопознании, я предлагаю почаще вспоминать формулу Владимира Соловьева. ХХ век - трагический и кровавый, век, в котором именно от национализма, нацизма и фашизма погибли десятки миллионов людей. Неужели этого мало? Почему-то у интеллигенции, которую Севастьянов призывает вспомнить о том, что "она русская", как и у любой национальной интеллигенции, которая стремится под лозунгами национального самопознания вести свои народы к духовной изоляции, нормальный человеческий нюх восстанавливается только тогда, когда повеет смрадом из труб крематориев в результате деяний очередного националиста, нациста. Тем более что именно интеллигенция прежде всего становится жертвой националистов, нацистов и фашистов. 

О национализме я говорю с точки зрения традиций нашего российского, советского понимания. Во всяком случае, именно так относились к национализму Петр Чаадаев, Владимир Соловьев, Лев Толстой, Дмитрий Лихачев и другие. Будучи страстным патриотом России, Чаадаев писал: "Прекрасная вещь - любовь к отечеству, но есть еще нечто более прекрасное - это любовь к истине". А национализм закрывает от нас часть этой истины. 

Совершенно правильно в свое время говорил Лев Николаевич Толстой о том, что различия между патриотом и националистом для нас принципиально важны: патриот любит свой народ, а националист ненавидит другие народы. И самое обидное то, что националисты и нацисты выступают от имени русского народа и якобы в его защиту. Баркашовское "Россия для русских" или рогозинское "Пора быть русским", как и севастьяновское "Русской интеллигенции пора вспомнить, что она русская" или программа бывшего кандидата в президенты Подберезкина "Стратегия для будущего президента России: русский путь" - все это попытки поиска нового узконационалистического идола, который невозможен и опасен для многонациональной, многокультурной России. Конечно, если не считать, что только один русский народ имеет в России будущее, а все остальные обречены на ассимиляцию. 

Но ведь на самом деле речь идет о пространстве и возможностях "русского мира", которые уже созданы поколениями наших предков, совместными усилиями сыновей России разных национальностей и культур. И русские и нерусские - все мы россияне. У башкира Мустая Карима хватило мужества вслед за Александром Суворовым гордиться тем, что он россиянин, а некоторые русские почему-то категорически отрицают даже сам этот термин. 

Народы моего Дагестана, как и многие другие народы России, не могут претендовать самостоятельно на глобальное представительство своего национального мира. Благодаря великим поэтам и писателям Дагестана - Батыраю, Махмуду, Сулейману, Гамзату, Расулу - мы делаем это через русский мир. Кроме того, десятилетиями, а может быть, веками мы все вместе являемся творцами этого русского мира вместе с русским народом, русской интеллигенцией. Поэтому мы не имеем права поддаваться нынешним взрывоопасным тенденциям господства этнополитики над культурой, над духовностью, над общими интересами народов нашего отечества прежде всего потому, что это вредит перспективам национального развития и межнационального сотрудничества всех народов России. 

Севастьянов совершенно неправильно и однобоко объясняет распад Советского Союза одним лишь "пробуждением национального самосознания". Этнический, и тем более этнополитический характер связанные с этим процессы приобрели главным образом позднее. В основе развала СССР лежат не этнические и даже не этнополитические, а политические причины. Здесь виноваты не народы и культуры, а политики и политиканы, умело использующие этнические проблемы для мобилизации масс. 

Нормальному человеку понятно, что почти во всех этих случаях речь идет вовсе не о "воле народов", а о навязывании народу узкопартийной, корпоративной воли. Надо понимать ту грань, за которой народ превращается в толпу. А толпа, как известно, явление не разумное. Думаю, что на таком фоне надо не радоваться "росту национализма", а активно действовать, чтобы завтра не стать заложниками этого национализма, нацизма. 

Кроме того, мы должны определиться: или нам всем следует согласиться с первой строкой нашей Конституции, где четко и однозначно написано: "Мы - многонациональный народ Российской Федерации", или признать, как предлагает Севастьянов, положение о том, что "ныне на повестку дня встало создание русского национального государства. Основным препятствием для него остается пока недостаточное развитие русского национального самосознания". Эти идеи поддерживаются национал-сепаратистами всех национальностей Кавказа, Поволжья, Сибири. 

Мне уже приходилось отвечать на подобные требования на съездах народных депутатов России, когда звучали идеи Распутина, Бабурина, Павлова и многих других о самоопределении Российской Федерации, вплоть до обоснования ее выхода из состава Советского Союза. "Вы можете себе представить, чтобы Англия потребовала выхода из состава Великобритании?" - обращался я тогда прежде всего к русским товарищам. Ответа не прозвучало. Но ответом стал развал Советского Союза. И нынешний плач тех же самых "русских патриотов" по поводу судьбы наших соотечественников - 25 миллионов русских и русскоязычных, которые остались вне Российского государства, - это плач запоздавший. Хочу и сегодня спросить: возможно ли, чтобы человек, который претендует быть лидером, например в Великобритании, опубликовал предвыборную программу с названием "английский путь", или для Соединенных Штатов Америки - "ирландский путь", или для ФРГ - "баварский путь"? Конечно, нет. А у нас Подберезкин может. Жириновский может. Люди, которые, казалось бы, должны лучше других понимать сущность русского народа, его интересов, как и сущность интересов всей России, более всех толкают Россию к развалу. Разрушительно для государства, и тем более такого государства, как Россия, возводить в ранг истины предлагаемую националистами формулу: "нация - первична, государство - вторично". Никто не отрицает нацию как этнос. Но мы должны одновременно знать, что для нормального современного человека это понятие дополняется и другим - нация как государство. И это относится ко всему многонациональному народу Российской Федерации, а не только отдельному этносу. Попытки вычленить из российского государства русскую нацию, являющуюся его стержнем, означают действительно окончательный распад нашей страны. 

Весьма показательна реакция русского народа на подобные призывы. Сколько процентов голосов набрал Алексей Подберезкин со своими "стратегическими идеями" "русского пути"? Многие ли русские поддержали на выборах в Государственную Думу Дмитрия Рогозина с его Конгрессом русских общин и с национал-шовинистическим призывом "Пора быть русским"? Свидетельствуют ли итоги голосования о "процессе бурного становления русской этнонации" (Севастьянов)? Думаю, что нет. Вместе с тем низкие результаты, полученные этими людьми на выборах, говорят о высоком уровне духовной культуры, духовного потенциала русской нации. И это нас всех должно радовать. 

Надо поставить преграду деятельности тех, кто увлекается у нас повсеместно национализмом, переходящим в нацизм. Совершенно правильно пишет Марк Рац, что то, что "у нас пытаются назвать национализмом, в Соединенных Штатах Америки именуется расизмом". 

Я с полным пониманием отношусь к тому пути, который прошел Севастьянов в поисках приемлемой для него национальной, культурной, религиозной и даже природно-климатической среды обитания. Наверное, мы все в той или иной степени находимся в таком поиске, и это нормально, но это не дает никакого повода озлобиться против других, ненавидеть других. Следует ли выводить национализм русского народа из того, что первый брак Александра Никитича Севастьянова был неудачным и бездетным ввиду того, что он женился на еврейке? Нет, конечно, - это даже не тема для разговора. По данному поводу надо обратиться к Жванецкому или к психиатру. Удивляет другое: откуда такая озлобленность, если человек встречался с людьми десятков национальностей во многих советских республиках и нигде по отношению к нему не проявлялся явный национализм? 

Получается, что из-за маленькой кучки бандитов и террористов, самозванцев и проходимцев Севастьянов готов пожертвовать целым народом, призывая его под знамена нацизма. Он делает заключение: "Мы не можем не развивать русский национализм: в противном случае мы останемся беззащитными перед лицом агрессивного национализма нацменов, который уже есть свершившийся факт". Думаю, что это несправедливо. Дело не в национальности, не в численности народа, а в достоинстве людей. 

Надо вспомнить и то, что трагедия развала Российской Империи в начале XX века в сжатом виде выражена в слове "инородец". Идеология развала и разгона Советского Союза сконцентрирована в понятии "нацмен". Откуда Севастьянов взял, что все чеченцы питают к русским "национальную ненависть"? И почему такие обобщения? И самое главное: все народы Российской Федерации, кроме русского народа, объявлены Севастьяновым неблагонадежными и подозрительными. Как пишет Севастьянов: "То, что начали чеченцы, рано или поздно продолжат другие". Это прямой призыв к преследованию людей по национальному признаку, к этническому размежеванию и разжиганию межнациональной розни. 

Понятно, что многие люди говорят о национализме, потому что они пытаются найти себя и для этого самоутвердиться в своем этническом начале. В условиях глубочайшего кризиса и неопределенности человеку нередко кажется, что страдает только его народ, что преследуется только его народ, что ущемляется только его народ. Если, конечно, разделять тот мир, то общество, то государство, в котором мы живем, по национальному признаку. Но шанс сохранить свою самобытность у нас есть только в том случае, если мы окажемся способны жить в родном отечестве на благо друг друга, на благо общего государства. Другой формулы, кроме уважения и развития самобытности, уважения и укрепления общности, не существует для всех нас. 

Человек, объявляющий себя националистом, выражает прежде всего не суть своего народа, а свою собственную духовную и нравственную ограниченность. И это рано или поздно отразится негативно на этом народе, на процессе его развития и взаимодействия с другими народами. Может быть, действительно трагедия многих народов, которые миллионами гибли во все эти века во славу провозглашенных элитами "национальных идей", кроется именно в том, что "элита любой нации всегда естественно националистична". Трагична судьба того народа, идеологами которого становятся националисты, нацисты. Именно благодаря открытости русского этноса, русской культуры, ее всечеловечности, как и всечеловечности души русского народа, он смог выступить собирателем народов и земель на этом огромном пространстве. Поэтому здесь и формируется крупнейшее в мире государство. Это предмет гордости для русского человека, для русской интеллигенции. Кто этого не понял, тот не может понять ничего в сути культуры, традиций, государственности русского народа, российского народа. Зрение националиста похоже на зрение ночной совы: чем больше света, тем хуже она видит. 

Резюмируя все, что сказано Севастьяновым, приходим к выводу: националистом можно стать только тогда, когда ты в неистовой злобе к другим ограничиваешь свой ум предрассудками в познании других народов и духовно-нравственной нищетой в познании культуры, традиций и философии собственного народа. Националист, нацист - это человек ограниченной культуры и совести. Вспомним Гитлера: именно он освободил немцев от той химеры, которая зовется совестью. Последствия этого для немецкого и других народов хорошо известны. И предлагаемая националистами "гуманитарная помощь" в виде нацизма - продукта не первой свежести - несъедобна и представляет собой просто отраву. 

"Россия для русских" - лозунг не лучший, чем тот, который провозглашал в свое время Гитлер: "Германия для немцев". Помню, и Гамсахурдиа мне доказывал, что его лозунг "Грузия для грузин" отвечает интересам грузинского государства. "Чечня должна стать чеченским государством", - говорил Дудаев. Где проходят реальные границы этих государств сегодня? И каково положение народов, взбудораженных националистами? Суть в том, что права и свободы гражданина не должны быть ограничены по национальному, религиозному, расовому и иным признакам. Национальная принадлежность не должна давать гражданину какие-либо преимущества по отношению к другим гражданам. Она ни в коем случае не должна становиться поводом для ущемления гражданских прав человека, если мы хотим построить демократическое, федеративное, единое государство. 

Напомню вывод Севастьянова, с которым я согласен, а именно: "кое-кто боится русских националистов". Признаюсь честно: я действительно боюсь националистов - и русских, и австрийских, и чеченских, и дагестанских, и украинских, и всех других - потому что они, как бешеные собаки, опасны и для своего народа, и для любого другого народа, для своей и для любой другой культуры. Опасны тем, что они не могут не укусить. Опасны тем, что этот укус смертелен. В новых политических условиях, с новым президентом хочу сказать националистам долгожданное "прощай". И чем раньше Россия, все ее народы окончательно смогут проститься с националистами, нацистами, тем скорее мы сумеем восстановить свой созидательный потенциал, благополучие и стабильность в нашей многонациональной стране. Хочу закончить девизом Ассамблеи народов России: "Дружба народов - единство России". И этим все сказано. В этом, по-моему, и состоит наша общенациональная, российская идея.

«НГ-Сценарии» 12.04.2000 г.

*       *       *

Полемика с Александром Севастьяновым («НГ-сценарии» от 09.02.2000) 

Священник Владислав СВЕШНИ​КОВ — настоятель храма Трех Свя​тителей на Кулишках в Москве

НАЦИОНАЛЬНОЕ САМОСОЗНАНИЕ ИЛИ ДУХОВНОЕ БЕЗВОЛИЕ?

«ЗАМЕТКИ о нацио​нализме подлинном и мнимом» — так называлась моя книжечка, изданная не​сколько лет назад и незаметно и таинственно разошедшаяся всем тиражом, чего и трудно бы​ло ожидать. С запозданием на четыре года на нее отозвался в собственной не широко извест​ной «Национальной газете» ее издатель и главный автор г-н Севастьянов, «русский интелли​гент», как он сам себя аттестует, что отчасти и правда (по край​ней мере - по паспорту и трудо​вой книжке).

В своем тогдашнем отклике г-н Севастьянов был не очень прав, потому что он делал вид, что критикует текст, в то вре​мя как на самом деле он с неин​теллигентной яростью отрицал подходы, мотивы и смыслы, ко​торые содержались в тех «За​метках». Это дело личное: у нас свобода совести. Правда, сво​бодная совесть допустила г-на Севастьянова и до возможности некоторых текстовых передер​жек, но это дело вовсе даже обычное среди пишущей бра​тии, а что г-н Севастьянов при​надлежит к пишущей братии — несомненно.

Зная его прежний текст в «На​циональной газете», можно было довольно безошибочно, не читая, прогнозировать и то содержание, которое будет в этой статье, и то, которого не будет, а должно бы быть. Единственное, что вовсе невозможно было предугадать, — это нежный лирический тон большей части статьи — ту ред​кую теперь мемуаристику, кото​рую так приятно читать, когда речь идет о великом человеке.

Кроме шуток: имеется серьез​ный повод поговорить о том, что есть в этой статье, как и о том, чего там нет, — тем более что одно с другим связано. Бе​зусловно, замечательно точная (и главная) мысль статьи г-на Севастьянова состоит в том, что всякий национализм являет со​бой содержание национального самосознания. И с этого момен​та хочется остро вчитываться в строки автора — в надежде на то, что в пространной статье хо​тя бы тезисно, хотя бы пункти​ром будут обозначены контуры этого содержания. И что же? После довольно обширного мемуара о том, как автор пришел к своему национализму, и ряда вполне плоских соображений — правда, порою слегка эпатиру​ющих — о национализме вооб​ще и об интеллигенции автор переходит, наконец, к русскому национализму и, по-видимому, не желая унизить и исказить русскую мысль о самой себе, о народе и России, никакого дру​гого начала, кроме кровно-зоо​логического и политического, в этом национализме не находит, а тем самым и унижает, и иска​жает то, что унизить и исказить не хотел.

Правда, автор предлагает нам догадываться, что у него в таин​ственном загашнике еще нечто великое ждет своего открытия: он не прощается, а жаждет про​должения своего разговора с читателем — но, если судить по началу, в содержательное про​должение не сильно верится; ведь не могло же быть так, что​бы содержание национального самосознания хоть намеком не промелькнуло в такой великой статье. Но, хотя и свойственно было многим нетрезвым мечта​телям — и в нашем народе тоже — надеяться на сбивание иллю​зий, дело это непродуктивное. В статье перед нами не просто за​гадочная фигура умолчания с обещанием будущего содержа​ния, а подменное умолчание, которое появляется всегда, когда, несмотря на многословие, сказать нечего.

И это очень понятно. Не слу​чайно, что в большой статье о личной истории движения к русскому национальному со​знанию нет ни одного имени предшественников г-на Севас​тьянова в области народной мысли — словно их ни одного никогда не было и г-н Севасть​янов здесь первооткрыватель. И дело, вероятно, не в том, что автором владеет мания вели​чия. Хочется надеяться, что это не так. Но тогда получается, что великие предшественники г-на Севастьянова в области нацио​нального русского самосозна​ния — не его предшественники. И это правда. Не его. Вспоми​ная имена этих великих мысли​телей прошлого (и почти насто​ящего): Алексея Хомякова, Ивана Киреевского, Юрия Са​марина, митр. Филарета, Нико​лая Данилевского, Константи​на Леонтьева, Федора Достоев​ского, Льва Тихомирова, Васи​лия Розанова, Георгия Федото​ва, Николая Бердяева, Ивана Ильина, Александра Солжени​цына — при всем различии их подходов, — невозможно не ви​деть, что духовная, религиозная составляющая их мысли о Рос​сии и о русском народе являет​ся не просто важной, не просто главной, ведущей, но определя​ющей, и вне духовного измере​ния содержание их мысли о на​роде становится выхолощенным, беспредметным, мертвен​ным.

Говоря о народе и игнорируя духовное содержание народного бытия и сознания, г-н Севасть​янов не просто унижает свой народ. Если вообразить, что на​род (особенно русский народ) лишен духовного содержания, то он превращается в стадо жи​вотных (стаю зверей), которых объединяет только порода (или что-нибудь еще из дарвинов​ской классификации). Но по Севастьянову получается, что народ именно и лишен духовно​го содержания, даже как нацио​нального признака. Хотя и слишком бегло, но он все же проговаривается. «Два принци​па объединения (и только два!) из века в век свойственны лю​дям, — пишет он, — на социаль​ной, классовой — либо на наци​ональной платформе. (Идеоло​гическое прикрытие может быть любым — от религиозного до культурно-языкового.)». Что-то совсем давно никто не низводил религию на уровень идеологического прикрытия... Похоже, уроки ленинизма не прошли даром для г-на Севасть​янова. Но незначительность вождя мирового пролетариата именно как мыслителя давно всем известна — особенно когда он пытается вести речь о рели​гии, в которой он ничего не по​нимает, но которую искренне ненавидит.

Впрочем, в других вопросах г-н Севастьянов проявляет себя вполне примерным, хотя и раз​вивающимся комсомольцем. Напомню: он оставляет нам только два принципа объедине​ния людей — на социальной ли​бо национальной платформе. Трудно поверить, чтобы интел​лигент Севастьянов был так не наблюдателен или так худо знал историю. Остается предполо​жить другое: он находится в пле​ну своих пристрастий и интер​претаций, в плену нелепых кон​цепций и предвзятых сверхцен​ных идей — или, вернее, сверх​ценных ощущений, потому что по части идей, даже и сверхцен​ных, все выглядит как-то уж слишком незначительно.

Собственно, все идеи автора можно свести к краткому мини​муму:

1) Нация (и национальный смысл и содержание) превосхо​дит и определяет государство (и государственный смысл и содер​жание). Это, конечно, правиль​но, но несколько отвлеченно и беспредметно.

2) Русское национальное са​мосознание развито недостаточ​но (что верно, но статья г-на Се​вастьянова ни в малейшей сте​пени не восполняет этот недо​статок).

3) Национализм — единствен​ная альтернатива космополитиз​му. Это тоже верно, но бессодер​жательно, лозунгово и не аргу​ментировано. Вообще современ​ные публицисты поиском объективных аргументов, как правило, себя не затрудняют и чаще всего пишут в стиле своеобразных эс​се-лозунгов. В этом отношении ничего уникального собой не представляет и стиль нашего ин​теллигента-националиста.

4) И, наконец, ценности ис​кусства всегда национальны, русской культуры вне России нет. И эти идеи довольно пра​вильны, хотя и не слишком све​жи. Но, как и почти все у наше​го автора, они не очень стремят​ся быть выраженными в пред​метном содержании.

Можно было бы обратить пе​чальное недоумение и еще на некоторые детали статьи г-на Севастьянова. Так, например, кажется странной та элитарно-высокомерная брезгливость, с которой русский интеллигент-националист пишет о «про​стом» народе: отчасти восхища​ясь, а отчасти презирая (совсем как Тургенев). И вот по мере чтения статьи, поначалу мед​ленно и робко, а затем все более настойчиво стучится вопрос: а о чем она и зачем она? Неужели просто затем, чтобы автор с не​которым нарциссизмом расска​зал о своих умственных при​ключениях на пути к своему на​ционализму? Что же это за на​ционализм?

Подлинный творческий наци​онализм есть дело в сущности и содержании великое и благо​родное. Ибо таким является предметное национальное самосознание, a не смутное самоощу​щение, как это слышится в ста​тье г-на Севастьянова. Подлин​ный творческий идеализм начи​нается с поиска и опознания на​циональных идеалов. Но они даже не упомянуты в статье г-на Сева​стьянова. Очевидно, потому, что это для него не больше, чем слова. Потому что националь​ные идеалы по природе вещей не могут не быть духовными. Но и это слово для г-на Севастьянова не больше, чем образ, как и для всякого, кто не знает природу духовного и либо — в лучшем случае — понимает под словом «духовность» высокий уровень интеллектуальных знаний (осо​бенно когда они связаны с ду​шевной теплотой), либо мор​щится от него, как от зубной бо​ли. Ибо слово это — будучи ис​ключительно из религиозного знания и соответствующего сло​варя — вызывает у людей квази-религиозного или просто анти​религиозного сознания нена​висть и комплекс неполноцен​ности, или как минимум застав​ляет нервничать или забыться в картинках «Плейбоя». Слыша это слово применительно к на​циональному сознанию, люди, тяготеющие к теплоте и уюту национального ощущения, ис​пытывают острое желание ис​торгать непарламентские выра​жения.

Итак, национальное созна​ние (= трезвый и творческий национализм) пронизано ду​ховными идеалами народа, ко​торые опираются на конкрет​ное религиозное содержание жизни любого народа в его ис​торической видимости (в рус​ских условиях это, разумеется, православие). В свою очередь, национальными идеалами должны определяться и нацио​нально-государственные инте​ресы. Иначе эти интересы ока​зываются колеблющимися и покоящимися на таких зыбких, смутных и неопределенных ос​нованиях, как меняющиеся об​стоятельства исторического момента, интуиция выгоды, ощу​щение силы или бессилия и т.п. (хотя национальные интересы, разумеется, учитывают все эти ситуативные моменты). Нацио​нальные идеалы определяют все главное в жизни народов, и когда народ сознательно, полубессознательно или совсем бес​сознательно отступает от своих идеалов, он быстро или посте​пенно разрушается в своих ос​нованиях, а затем и во всем своем бытии.

Национальные идеалы явля​ются источником смысла жиз​ни народа, высшей объектив​ной заданности народного бы​тия. Они, в конечном итоге, да​ют возможность ответить на во​прос: зачем народ живет? Вне такого понимания духовное безволие национальных фило​софов или философских нацио​налистов отводит народу лишь бесплодное природно-растительное существование. Обо всем этом не пишет г-н Севас​тьянов, потому что этого он, по-видимому, не хочет знать. Он, разумеется, читал тех рус​ских националистически ори​ентированных мыслителей, имена которых перечислены выше. Но эти мыслители и их творчество — вне душевного пространства г-на Севастьяно​ва и подобных ему. Те мыслите​ли возвышают русский народ, а последние — унижают его. Но хочется надеяться, что придет время, может быть, скоро, и люди творческой и одновре​менно консервативной народ​ной мысли, люди, обладающие верным духовным знанием и нравственным чувством, люди предметной воли к живому на​циональному деланию, созда​дут свой союз, Союз русского народа, и, никого не сметая и не ненавидя, но больше всего на свете любя свой, русский на​род, услышат обращенное к ним содержание Божественно​го задания, чтобы, верно и глу​боко опознавая его, исполнить свое делание в истории.


«Независимая газета» 03.06.2000
*       *       *

Полемика с Л.Ониковым («Субботник-НГ» 11.03.2000), Е.Прошечкиным, Р.Абдулатиповым («НГ-Сценарии» 12.04.2000), Г.Поповым («НГ» 05.04.2000, 12.04.2000), Э.Паиным («НГ» 08.04.2000), В.Чкаусели («НГ» 20.04.2000), В.Свешниковым («НГ» 03.06.2000).

Александр СЕВАСТЬЯНОВ

НЕ БОЙТЕСЬ НЕИЗБЕЖНОГО

Благо русских – это благо России


Публикация моей статьи «Как и почему я стал националистом» принесла такой урожай откликов, на какой я и не смел рассчитывать. Одни авторы реагируют на ее вызовы прямым образом (Л.Оников, Е.Прошечкин, Р.Абдулатипов), другие - косвенным (Э.Паин, Г.Попов, В.Чкаусели), но так или иначе многие активно поддержали давно назревшую дискуссию о русском национальном факторе (и факторе русского национализма) в современном политическом раскладе. Это в высшей степени отрадно для меня, который ставил себе лишь скромнейшую задачу: «запустить ежа в мозги» читателям, предложить им задуматься об очевидном и неизбежном.

Анализ полемических откликов настраивает меня оптимистически. Я вообще люблю дискутировать: без борьбы нет победы. А в данном споре могу сожалеть лишь о том, что борьба недостаточно трудна.

Первой своей победой я считаю тот факт, что среди моих фактических оппонентов не оказалось ни одного русского человека. Свои контраргументы предлагают армянин, грек, дагестанец, два еврея, грузин. Это наглядно подтверждает заявленные в публикации немаловажные тезисы: во-первых, о том, что незримый водораздел в интеллигентской среде в наши дни уже произошел - и именно по национальной линии; а во-вторых, о том, что русской интеллигенции пришло время вспомнить о том, что она – русская. 


Вторая победа, на мой взгляд, в том, что оба ведущих оппонента – эксперт Комиссии по противодействию политическому экстремизму при президенте РФ Прошечкин и доктор философии Абдулатипов – оказались вынуждены избрать жанр политического доноса, не слишком, видимо, надеясь на интеллектуальный инструментарий. Что отрадно.


Помимо этих всем заметных обстоятельств, есть у моих противников еще несколько «узких мест», которые не так бросаются в глаза, но которые я хотел бы обсудить с читателем.

ОТ ВАШЕГО СТОЛА – ВАШЕМУ СТОЛУ


Я был растроган заметкой бывшего ответработника идеологического отдела ЦК КПСС г-на Оникова, решившего поучить русского националиста Севастьянова, как надо знать и любить русский народ. Не скрою, хотел ответить иронически. Но меня опередил армянский националист (как он представился) Виген Оганян, который позвонил мне, чтобы сказать, что он со мной солидарен как националист с националистом, а с Ониковым решительно не согласен. «Субботник-НГ» уже опубликовал его письмо (22.04.2000). Автор не только оправдывает меня за «обоснование естественного права русского народа на контроль над созданной им державой» и приветствует «интеллигента, осмелившегося реабилитировать» феномен национализма, «практически отданный на откуп политическим маргиналам», но и лестно сравнивает меня с генералом Раевским, «поведшим с собой в бой несовершеннолетних сыновей». Учтиво, но твердо г-н Оганян напомнил г-ну Оникову, что этнический армянин может быть русским художником (Айвазовский), американским писателем (Сароян) и даже византийским императором (Роман I), но националистом он может быть только армянским и никаким другим, ибо «у национализма естественные корни».

Добавлю к этому только одно. Для любого националиста главный враг – не национализм другой нации, а интернационал в любом обличье. Я вполне согласен с г-ном Ониковым в том, что «подлинный национализм признает право на национализм любого другого народа». И я готов дружить с националистами всех наций… если только их устремления не противоречат интересам русского народа. К примеру, я отношусь с полным пониманием к стремлению украинских националистов создать независимое государство Украину и украинскую политическую нацию, но не могу позволить делать это за русский счет и никогда не смирюсь с этноцидом русских на Украине. Я уважаю чеченских националистов и в чем-то даже завидую им, вполне понимаю логику их политического поведения, но понимаю также и то, что для нас, русских, это – враг, которому надо без всяких сантиментов оторвать голову, а не выказывать перед ним «дружбу», «дружелюбие», «солидарность», «сочувствие» (Оников). И т.д.

Ну, а если мой критик мечтает о некоем «интернационале националистов» (на моем пути такие мечтатели уже не раз встречались), то я его разочарую: утопии и мифы – не мой конек.

Что же касается шовинизма, который привиделся г-ну Оникову в моей статье, то я бы посоветовал ему прочесть статью политолога Вадима Сидорова «Национализм против шовинизма» в «Национальной газете» №7/97. Или хотя бы ее финальные слова: «Народы, не способные изжить деструктивный эгоцентризм (шовинизм) здоровым эгоизмом, не имеют сегодня никаких перспектив. Понимание этого и отличает новых правых от старых». В нашей позиции нельзя найти ни немотивированной ненависти к другим народам, ни истерического поиска превосходства русского народа над другими – словом, ничего, что свойственно шовинизму. Допускаю, что русские – не лучший в мире народ, но это мой родной народ, другого у меня нет и не будет, это моя «большая семья», и я готов служить ей, как служат все нормальные люди своим старым родителям и малым детям.

ПО ТРАФАРЕТУ ГЕНРИХА ЯГОДЫ

Немного о личном. 17 апреля 1989 года Прокуратура Союза ССР направила нашей семье справку о том, что мой дед, Севастьянов Борис Александрович, расстрелянный по постановлению коллегии ОГПУ в 1931 году, полностью реабилитирован. Я обратился в КГБ с просьбой дать мне возможность ознакомиться с делом реабилитированного, и мою просьбу удовлетворили.

Из архивных материалов я узнал, что деда репрессировали как главу «активной контрреволюционной офицерско-монархической группы, оказывающей не только враждебное сопротивление проводимым Совправительством и партией мероприятий (sic!) в борьбе с капиталистическим элементом и успешным выполнении (sic!) фундамента экономики социалистической стройки, но и ставящей своей задачей создание контрреволюционной организации для борьбы и свержения Советской власти». Так гласит обвинительное заключение. Как водится, группе приписали создание «боевого ядра для проведения террористических актов над видными членами Советского Правительства (Сталин, Ворошилов и др.)». Ордера на аресты были выписаны Ягодой и Мессингом. Дело № 106754 было сфабриковано на основании двух ложных доносов, оговоров. Один из доносчиков, с тремя классами рабфака, особо упирал на то, что «в разговорах они себя проявляли антисоветски и антисемитски. Мне часто приходилось вести с ними борьбу – разъяснял им, что они глубоко не правы» (Протокол от 25.03.31).

В результате оговоров дед был расстрелян, еще десять человек (все – русские интеллигенты не в первом поколении) посажены на разные сроки, а моя бабка с моим, тогда семилетним, отцом отправилась на высылку в деревню Ишлы Аургазинского района Башкирской республики. А впоследствии – в приснопамятный Туруханск.

Мне живо вспомнились материалы Дела № 106754, когда я читал 11 февраля с.г. в Симоновской прокуратуре г. Москвы донос, на этот раз на меня самого, подписанный моим «оппонентом» - г-ном Прошечкиным. Уж больно этот документ 2000-го года был сходен с документами 1931-го. Малограмотный донос Прошечкина, многие аргументы которого повторены в статье «Путь к хаосу. Заметки великодержавного антифашиста», сводится к передергиванию, недобросовестному цитированию меня (боюсь, автор просто не читал моих работ), дешевому морализаторству и, увы, откровенному вранью. Пока что он доставил мне только мелкие неприятности, хотя и призывает прокуратуру задействовать 282-ю статью УК РФ. Но экспертиза, проведенная по требованию прокуратуры, не нашла в моих деяниях и писаниях криминала. Желая проучить лжеца, зарвавшегося от безнаказанности, я для начала подал на Прошечкина судебный иск о защите чести, достоинства и деловой репутации, и суд этот иск принял.

В свете сказанного понятно, что дискутировать по существу дела на страницах «НГ» с г-ном Прошечкиным, которого я считаю клеветником, доносчиком и профессиональным охотником на ведьм, я просто не имею морального права. Дискуссия с подобными господами уместна в суде, но отнюдь не во всеми уважаемом органе печати: слишком много чести доносчику, слишком мало – газете. (Можно только посочувствовать президентской комиссии, пользующейся услугами подобных «экспертов».) Поэтому я оставлю без ответа его инсинуации. Сделаю лишь два замечания.

Во-первых, Прошечкин пишет, должно быть, полагая это остроумным, что «Севастьянов занимается… проблемами конституции, реституции, проституции (которую он хочет легализовать)». Напомню читателям «НГ», особенно многолетним, что о моих взглядах они вполне могли составить себе представление и без Прошечкина, ибо именно в «НГ» были впервые опубликованы все мои основные работы по проблеме конституционной реформы («Национализм с человеческим лицом. Создан проект «Русской Конституции»), а также, начиная с 1994 года, по проблеме реституции перемещенных ценностей культуры («Третье ограбление России», «Больше, чем трофеи», «Мораль буйвола», «Чиновник и закон» и др.). Что же касается проституции, то она, как известно, бывает только двух видов: легальная и нелегальная. Никакой иной в природе не существует. Я – за легальную; и на моей стороне налоговая служба, а также практически все врачи, полицейские и порядочные женщины. Возможно, сердцу Прошечкина милее проституция нелегальная; в этом случае на его стороне – все сутенеры, рэкетиры, маньяки и т.д., с чем его и поздравляю.


Во-вторых, «разъясняя» мне, что я «глубоко не прав» (и не стесняясь при этом извращать мои слова самым затейливым образом), Прошечкин открыто угрожает нам, русским националистам, разными карами. И действует в этом направлении в меру отпущенных ему талантов. «Националисты есть везде, и успешность мер по их обузданию как раз и является признаком нравственности и цивилизованности общества», - пишет наш охотник за ведьмами. Пусть он расскажет об этом ирландцам, курдам или баскам (и многим другим), не прекращающим мужественную борьбу за будущее своих народов, или французам, прозревающим свое спасение в Ле Пене, или австрийцам, уже прозревшим его в Йорге Хайдере…

Прошечкины, жаждущие нашей крови, не гнушающиеся при этом методами ОГПУ, готовые, как когда-то ягоды и мессинги, записать нас в экстремисты и террористы, должны знать и помнить: мысль, идею нельзя ни расстрелять, ни посадить в концлагерь или психушку. Если идея вызрела в обществе под воздействием объективных факторов, ей принадлежит будущее. 

ПО МЕТОДУ АНДРЕЯ ВЫШИНСКОГО


Что роднит Прошечкина и Абдулатипова? 


Единая сверхзадача: повесить на нас, русских националистов, ярлык пострашнее, а после потребовать расправиться с нами, разработчиками современной русской идеи, как с «бешеными собаками», коих, как известно, уничтожают. Доктор философии, он же министр без портфеля, прямо так и пишет о всех и всяческих националистах: «Они, как бешеные собаки, опасны и для своего народа, и для любого другого народа… Опасны тем, что не могут не укусить. Опасны тем, что этот укус смертелен». Ну, просто ни дать ни взять – неудобозабываемый верховный обвинитель сталинской карательной машины Андрей Януариевич Вышинский в новой инкарнации! Репертуар узнаваем до мелочей!..


Абдулатипов продолжает пугать: «ХХ век – трагический и кровавый век, в котором именно от национализма, нацизма и фашизма погибли десятки миллионов людей». Почему бы философу не добавить, что в России в этом веке десятки миллионов людей погибли именно от воинствующего интернационализма? Для нас, русских, это гораздо важнее, памятнее, страшнее. А пугать русских людей русским национализмом - недальновидно, все равно что рыбу пугать водой.


Как изготавливается ярлык-страшилка? По классическому рецепту: отбросив всякую добросовестность и объективность, да и просто приемы научного анализа, которых мы были бы вправе ждать от доктора наук Абдулатипова, наш философ беззастенчиво использует «прием 25-го кадра» - настойчиво повторяет, вбивает в мозги читателю словосочетание: «националисты, нацисты» (иногда еще добавляя: «фашисты»). Пропагандистский штамп, в котором нет ни правды, ни даже смысла. Десять (!) раз на протяжении своей статьи он пытается наклеить этот ярлык на меня и моих единомышленников, не утруждая себя аргументами, а лишь заклиная вновь и вновь, как заводной: «националисты, нацисты». Прекрасно зная, что термин «нацизм» имеет в русском общественном сознании отрицательную окраску, он давит и давит на эту эмоциональную педаль, стремясь закрепить у читателя негативный стереотип.


Однако, открыв любой серьезный справочник, читатель сразу убедится, что «нацизм» - вовсе не синоним «национализма», как можно было бы подумать, ограничившись чтением Абдулатипова, а четкий и однозначный термин, за которым стоит конкретное историческое явление: немецкий национал-социализм. Нацистами сокращенно называли себя для удобства члены НСДАП – Национал-социалистической рабочей партии Германии. И только они. 

При чем же здесь мы? Новый русский национализм, представленный в текущем диалоге моей скромной персоной, не только ничего общего не имеет с национал-социализмом, но и прямо его отрицает! Как всем известно, не национал-социализм, а национал-капитализм, по моим представлениям, явится тем экономическим «базисом», на котором утвердится и расцветет «надстройка» национал-демократии (см. мои одноименные книги, или «Российский национал-капиталистический манифест», написанный в соавторстве с профессором Петром Хомяковым, или хотя бы мою статью «Нужен ли русским национал-социализм» в «Национальной газете» №6/97). Так что, доктор, не лечите нас от того, чем мы не болеем… 

Не верю, что Абдулатипов настолько не сведущ в терминологии или столь низко расценивает аудиторию самой интеллектуальной газеты России. Просто – сверхзадача диктует свои приемы полемики.


Попытаюсь, однако, вернуть доктора философии в рамки научной дискуссии, хотя он, судя по его методам аргументации, меньше всего этого хочет. К примеру, Абдулатипов допускает элементарную ошибку из школьного учебника логики, именуемую «аргументация ad hominem». Вот ее схема: «Такой-то сказал то-то, следовательно…» Как понимает просвещенный читатель, мнение третьего лица, даже самого авторитетного, - не есть аргумент. Из него не следует ровным счетом ничего, кроме как «такой-то сказал то-то». Г-н Абдулатипов апеллирует к Вл. Соловьеву, Петру Чаадаеву, Льву Толстому, но это не сообщает его тексту убедительности. Эти авторы писали в другое время, в других обстоятельствах и даже в другой терминологии. Я бы мог привести со своей стороны не меньше  свидетелей, столь же авторитетных (к примеру, Арнольд Тойнби: «Для человеческого разума не существует «земного пути», на котором может быть преодолен национализм»). Но я предпочитаю аргументы более существенные.


Зачем наш философ цитирует коллег? Прячась за спину безнадежно обветшалого Соловьева или Толстого, возможно, сгоряча (как с ним не раз бывало) сказанувшего, что патриот-де любит свой народ, а националист ненавидит другие народы, Абдулатипов не только вводит в заблуждение читателя, но и сам стремится укрыться от очевидной истины: национализм есть любовь к своему народу и забота о нем. Не больше, не меньше. Это следует даже из семантики и принципа словообразования таких слов, как «патриот» (patria – родина) и «националист» (natio – народ): патриот – тот, кто любит свою родину, националист – тот, кто любит свой народ. Все остальное – от лукавого. (Подробнее см. мою статью «О патриотах и националистах» в «Национальной газете» № 5/99). Националистами именно в этом смысле были Гарибальди и Грибоедов, Риего и декабристы, Жанна д’Арк и Пушкин, Бисмарк и Достоевский, и множество других радетелей счастья и могущества своих народов.


Легковесных аргументов у Абдулатипова вообще немало. Чего стоит одна лишь «фрейдистская» мыслишка о происхождении моего национализма от неудачного первого брака с еврейкой! (Тут философ попался на мой крючок: я сознательно упомянул этот факт моей биографии, поскольку знаю, что известное количество русских интеллигентов женато на нерусских. Знаю и немало житейских драм, возникших на этой почве. Мне легко поставить себя на место этих людей, понять их; надеюсь, что им тоже нетрудно поставить себя на мое место.)


А взять такое заявление доктора философии: «Прежде всего я человек, а потом уже представитель какой-то национальности, религии, партии, республики, государства». А вот я, признаться, никогда и нигде не встречал такого дистиллированного «человека вообще». Не знаю даже, что это значит. По-моему, их и нет вовсе: каждый от рождения наделен, как минимум, полом, который не выбирают, как и национальность. Причем, если можно сменить религию, социальную принадлежность, партийность, гражданство и даже (o tempora!) пол, то вот национальность при всем желании поменять нельзя: кто русским (евреем, армянином, чеченцем и т.д.) родился, тот им и умрет. Человека же, не имеющего национальной идентичности, я бы сравнил, пожалуй, с гермафродитом: причудливая игра природы, не делающая сам объект счастливым. В отличие от Абдулатипова, я твердо знаю, что я - мужчина, русский, интеллигент, националист, филолог, искусствовед, политолог – и т.д. Только подобным неповторимым набором индивидуальных качеств, врожденных (!) и приобретенных, и интересен любой человек. Недаром мы говорим словами Шекспира: «он человек был в полном смысле слова», а не «человек вообще», - подразумевая именно полноту набора идентичностей.

Быть «человеком вообще»? Да это какая-то соль несоленая! 


Впрочем, не стоит тратить свою пушку на абдулатиповских «воробьев»: их целая стая. Обратимся к «дотам и дзотам» – к застарелым и новейшим предрассудкам интернационализма.

ПРЕДРАССУДКИ УШЕДШЕЙ ЭПОХИ


Абдулатипов честно признается: «О национализме я говорю с точки зрения традиций нашего российского, советского понимания». Воистину так. Но все дело в том, что пафос моих работ как раз и направлен против противоестественной, насильственно привитой нам тоталитарным коминтерном идеологии. Против ложных традиций, концепций и мифов позднего брежневизма: мифа «советского общества социальной однородности» и мифа «советского народа - новой исторической общности людей». Оба они при первом серьезном испытании взорвались, разлетелись в клочья, как гнилые арбузы. Но абдулатиповых это ничему не научило, они даже не задумались над увиденным (министр-философ ярчайшим образом показал это своей статьей) и на место «советского народа» толкают нам теперь «российский народ» - такой же миф, только в профиль. Так что наш с Абдулатиповым конфликт это просто-напросто конфликт ветхого, изжившего себя, полностью опустошенного «советского» (и даже «российско-имперского») понимания национализма – с новым, современным.


Навязывая нам концепцию «российской» нации, наши оппоненты, противореча сами себе, навязывают нам одновременно и концепцию «многонациональной» России (см. также в ст. Чкаусели). Обе концепции представляют собой чепуху как вместе, так и порознь.

Понимание новой реальности требует ясного понятийного аппарата. И прежде всего - досконального разъяснения главного понятия: «нация». Позволю себе автоцитату:

«В мире уже более двухсот лет известны (приняты и действуют) две параллельные концепции нации. (Обе они детально описаны в научной статье: В.Коротеева. Существуют ли общепризнанные истины о национализме? - В альманахе: Pro et contra. Т. 2. № 3. Лето 1997.)  

Есть так называемая “французская” концепция, которая рассматривает нацию как гражданскую общность данной страны. “Нация как гражданская общность”; в сущности - население. Скажем, живущие и натурализованные во Франции франкоязычные арабы и негры согласно этой концепции являются французами, что с нашей точки зрения, конечно, очевидный нонсенс. 

И есть так называемая “немецкая” концепция, восходящая к Гердеру и немецким романтикам. Которая, опираясь на принципы “народного духа”, культуры и общности происхождения, рассматривает нацию как высшую фазу развития этноса. 

Там, где эти концепции уже давно на слуху, все знают, в чем состоит между ними разница, все научились давно ими пользоваться, применять. Там это все не вызывает путаницы. А для нас, к сожалению, национальная тематика достаточно внове. Люди слышат звон, а где он - не знают и часто путают эти две концепции, смешивают подходы и понятия. Иногда это делают специально (как, например, бывший дипломат, а ныне директор Института этнографии и антропологии Валерий Тишков).


Надо ясно понимать, что та или иная концепция применима только к разным странам с разным укладом, с разными традициями. Французская концепция нации как “гражданского сообщества” в России - невозможна. В принципе, категорически невозможна. Никакой “российской нации” нет и не будет. По трем основным причинам. Я их перечислю.


Во-первых, французская концепция нации как гражданского сообщества - несовместима с национально-территориальным делением страны. Уж что-нибудь одно из двух. Либо - либо. Либо единая “российская нация” - но тогда, извините, никаких татарстанов, якутий, ингушетий, дагестанов etc., etc. Либо национально-территориальное деление страны в том виде, в каком мы его имеем, федеративное устройство - но тогда не “российская”, а “русская” нация плюс малые народы и национальные меньшинства. В России сегодня формально - 21 национально-территориальная единица: два десятка президентов, два десятка конституций... Какая уж тут “российская нация”?!


Во-вторых, есть феномен научной традиции. И научная традиция в России, а точнее - русская научная традиция говорит: нация есть фаза развития этноса. Фаза, в которой этнос создает свою государственность. На этой точке зрения стоят многие доктора наук - такие, как, скажем, профессор МГУ историк Александр Вдовин (его докторская диссертация так и называется - “Российская нация”. В кавычках. Он рассматривает этот термин как пример аберрации общественного сознания и говорит о достаточной его абсурдности в нашей ситуации). Есть доктор наук Юрий Бородай, есть доктор наук, лауреат Государственной премии Виктор Козлов, есть и другие... Иными словами - есть сложившаяся, признанная в России традиция, которая отвергает концепцию “российской нации” как гражданского сообщества.


Согласно той концепции, которая утвердилась в России, идет поэтапное развитие этноса: племя, народность, народ, нация. Не всякий народ и не в любой момент способен осуществить последний переход. Россия есть государство русских во всех смыслах - историческом и фактическом. И поэтому в России, наряду с сотней народов и племен, есть русский государствообразующий народ и соответственно - русская нация, а вот российской нации – нет и не предвидится.

В-третьих, есть, наконец, бытовая традиция. Географически мы все “россияне” - и якут, и русский, и татарин, и ингуш. Но только географически. Национально мы - не “россияне”. Каждый знает свое настоящее национальное происхождение» («О разделенном положении русской нации и ее праве на воссоединение»).

Итак, в отличие от Советского союза, в котором сочеталась реальная государственность ряда национальных республик, Россия – отнюдь не «многонациональная» страна. Ибо ни один народ, кроме русских, не может претендовать на роль государствообразующего для всей России в целом. Объективно: не может. Возможно, это кому-то не нравиться, но ничего обидного в этом нет, надо просто смотреть правде в глаза.

Больше того: по всем мировым стандартам Россия – хотя и полиэтническая, но мононациональная страна! Напомню, что по нормативам ООН «мононациональной» считается страна, где 67 и более процентов населения принадлежат к одной национальности. В России русских, по разным подсчетам, от 82 до 85 процентов (не считая репатриантов). Это больше, чем французов во Франции, немцев в Германии и даже евреев в таком этнократическом государстве, как Израиль! 

О какой же «многонациональности» может говорить доктор философии? Это просто антинаучно.

ПРЕДРАССУДОК НОВЕЙШЕЙ ЭПОХИ


Под этим главным предрассудком я понимаю, разумеется, не что иное, как действующую Конституцию России, принятую на крови Октября-93. Точнее – не принятую, ибо она была вынесена на референдум президентом, в соответствии с законом отрешенным от власти, а значит, не имевшим права этого делать. Действующая Конституция – не легитимна, это подтвердит любой честный юрист.


Абдулатипов предостерегает: «Мы должны определиться: или нам всем следует согласиться с первой строкой нашей Конституции, где четко и однозначно написано: «Мы – многонациональный народ Российской Федерации», или признать, как предлагает Севастьянов, положение о том, что «ныне на повестку дня встало создание русского национального государства». Так и веет от этой фразы священным ужасом перед священной коровой! Но ни для меня, ни для миллионов моих сограждан с незамутненным правосознанием – эта корова не является священной. Съесть ее поскорее – и дело с концом.


Да, нас не устраивает действующая Конституция, и мы знаем - почему. Мы множество раз об этом писали, в том числе в «НГ». Процитирую хотя бы это:


«Действующая Конституция (ДК) не выражает интересов русского народа и не соответствует им. Более того, она грубо попирает его естественные права. Это вполне очевидно.


Во-первых, русский народ лишен своей государственности и суверенности. Фактически - лишен права на самоопределение.


Во-вторых, в отличие от малых, коренных, репрессированных и т.п. народов, русский народ даже не упоминается в ДК, то есть не является ее субъектом.


В-третьих, русские люди не равноправны де-факто в целом ряде субъектов Российской Федерации. Права “титульных” народов в этих субъектах ущемляют общегражданские права русских в своей стране России, в частности, право быть избранным в органы власти (примеры чему мы видели в Калмыкии, Марий-Эл и проч.). Конституция не защищает их.


В-четвертых, ДК вообще никак не учитывает русских людей, оказавшихся за пределами нынешних границ России, не констатирует факт разделенности русского народа, а значит - не ставит и задачи его воссоединения.


В-пятых, провозгласив абсурдную и антинаучную формулу “многонациональный народ России”, ДК ставит на одну доску государствообразующую нацию - говоря строго научно, единственно заслуживающую названия “нации” - и сотню этносов, малых народов и национальных меньшинств, сподобившихся этого названия по явному недоразумению.


В-шестых, ДК не выражает интересов никаких коренных народов России вообще и русских в частности, поскольку не дает им никаких преимуществ перед народами, имеющими свою государственность вне России и оказавшимися у нас в силу разных обстоятельств (как вьетнамцы, курды, афганцы и мн. др.).


В-седьмых, ДК дискриминирует русских в органах высшей власти, в частности, в Совете Федерации, где русские - 82% населения - представлены непропорционально малым количеством “сенаторов”.


Таковы основные, хотя и не исчерпывающие, соображения, по которым, с точки зрения русского человека, Конституцию следует  менять» (“НГ-Сценарии” 14.08.97 г.).


К чему приводит порой вышеописанное конституционное зияние? Вот свеженький пример. Попытки русских людей зарегистрировать, в соответствии с законом 1996 года «О национально-культурных автономиях», свою такую автономию на федеральном уровне (как это уже сделали многочисленные народы нашей родины; последними по сроку – цыгане, о чем см. «НГ» от 22.04.2000), чтобы получать бюджетную поддержку на развитие русских культурно-просветительских и образовательных программ, неизменно натыкаются на противодействие властей. Недавно измученные хождением по министерствам ходоки, получившие в очередной раз циничный отказ от Минюста, где им открыто заявили, что закон-де писан не для русских, дошли в поисках справедливости аж до Администрации президента России. А там нерусский господин                  развел ручками: а кто-де вы такие? Какой-такой русский народ представляете? Нет такого народа в российском правовом поле! Вот Конституция: покажите, где в ней упомянут русский народ?


Отхлестал, можно сказать, русских правдоискателей по щекам этой самой Конституцией, насмеялся – и выпроводил. И пошли они, солнцем палимы…


И эту Конституцию русские должны повесить в красный угол, как хотелось бы Абдулатипову?

ИЗ ГРЕКОВ – В ВАРЯГИ?


Читал статьи Попова – и думал: уж не подался ли премудрый Гавриил Харитонович вслед за мной в русские националисты? Особенно порадовала концепция «русского холокоста», имеющая очень далеко идущие последствия. Вот некоторые тезисы Попова, под которыми я готов поставить свою подпись (интересно, вызовут ли они гнев прошечкиных?):


«Если расположить по важности основные блоки стратегии России в XXI веке, то на первое место я бы поставил проблему увеличения численности русских в стране. Да, именно русских. И именно численности…


Русские – хребет многонационального СССР, и уж тем более – России. Будут кости – мясо нарастет. Не будет скелета – никакими приращениями отсутствие базы не компенсировать…


Если не увеличить численность русских в два-три раза – не будет самого исходного для всех прочих мер.


Я бы сказал еще грубее: никакой проблемы России XXI века не будет в принципе, если численность русских будет сокращаться или сохранится только на нынешнем уровне…


Программа роста населения должна сопровождаться программой возрождения нации с комплексом мер в области развития языка, литературы, культуры, истории. Вплоть до возрождения семейных кладбищ, памятных досок и т.д…


Как и в отношении армии, в отношении детей должно быть правило: «Не хочешь кормить чужих, корми своих»…


Сегодня надо прямо сказать о цели – «русские». Иначе все погубит лицемерие.


Программа – это проблема самих русских. Но это и проблема всех народов Российской Федерации, конечно, если они хотят жить в большом едином государстве, которое невозможно без значительного преобладания русских…


Разговоры о «россиянах» - это попытка спрятать голову в песок. А нам нужна правда…


Нынешняя система национального устройства России не имеет будущего. Во-первых, не предусмотрены действенные шаги по возрождению и укреплению стержня страны – великорусской нации. Во-вторых, национальные субъекты Федерации получили в некоторых отношениях больше прав, чем русские регионы. В-третьих, в автономиях русские оказываются чем-то вроде людей второго сорта. В-четвертых, брошены на произвол судьбы миллионы русских, которые оказались за пределами России, но не получили автоматически российского гражданства».


Прибавить к сказанному я мог бы многое, убавить нельзя ничего. Фундаментальные разработки ведущих русских националистов нашего времени говорят то же самое слово в слово.


Конечно, в тексте Попова есть и категорически неприемлемые для нас предложения, например – о создании некоей Палаты национальностей, против чего я готов биться, не щадя сил. Но это разногласие – не смущает.


Смущает другое: вышеприведенные правильные слова исходят от одного из главных идеологов Перестройки, лидера МДГ, то есть – от человека, в очень большой степени несущего ответственность за то, что русский народ оказался на грани выживания. В чем тут дело?


Обсудив между собою сей феномен, мы решили, что, во-первых, объективная истина обладает такой силой обаяния, что Гавриил Харитонович (которому не откажешь в блестящем уме) не мог не признать ее внутренне, наедине с собой. Во-вторых, будучи человеком не только мудрым, но и в высшей степени информированным, он, очевидно, знает что-то такое о ситуации в мире и на российском политическом Олимпе, что подвигло его стать глашатаем той самой объективной и обаятельной истины, имя которой – «русский национализм». Что именно узнал экс-мэр Москвы? С какой целью поспешил выступить?


Гадать не стану, но на всякий случай сообщаю, что «Русский фонд», о котором печется Попов («нужен своего рода Русский фонд и обязательный налог, отчисляемый в него и только в него»), уже создан. Полностью он именуется Региональный общественный фонд содействия русской культуре «Русский Фонд» (Москва), председатель – прекрасный и честный русский человек Виктор Викторович Селиванов. Я за него ручаюсь. Можете делать взносы, господа.

Что же касается «русского холокоста», то эта концепция уже взята в разработку Союзом общественных объединений по защите чести и достоинства русского народа.

ВЫБИРАЙ СЕРДЦЕМ, ПРЕЗИДЕНТ!


Для финала я припас еще одну цитату. 9 апреля с.г. мною направлено в Кремль письмо следующего содержания (цитирую в сокращении):

«Уважаемый Владимир Владимирович!

Как стало известно из прессы, в Центре стратегических разработок (Герман Греф) готовится программа стратегического развития страны, которую Вам предстоит обнародовать в мае с.г. В том числе обсуждается и программа национальной политики России (Л.Андрусенко. Нацвопрос для президента. - «НГ» 08.04.2000). Если верить автору статьи, создание национальной доктрины передоверено Центру этнополитических исследований, генеральный директор которого, бывший советник Б.Н.Ельцина по национальному вопросу Эмиль Абрамович Паин, зарекомендовал себя не с лучшей стороны как «этнополитик»…

Руководствуясь ложными установками в национальном вопросе, Э.А.Паин… намерен навязать России свои подчеркнуто русофобские подходы. Судя по упомянутой статье, его доктрина базируется на двух фундаментальных тезисах:

1. «Все народы России признаются государствообразующими», - что не согласуется ни с историческим путем государства, созданного русскими, ни с удельным весом русских, ни с реальной ролью народов современной России, из которых ни один, кроме русского, не может претендовать на роль государствообразующего;

2. «Русские должны отказаться от своего приоритета… Необходимо легализовать, избавить от бесчисленных нападок и укоренить в общественном сознании термин «россияне» применительно к любому гражданину нашей страны независимо от его этнической принадлежности». Но ведь это же абсурд – выводить нам, русским, свое новое самоназвание («россияне») от названия страны (Россия), названной так  именно по имени нашего этноса (русь, русские, россы). Русские – не только коренная и государствообразующая, но и титульная нация на каждом квадратном миллиметре нашей страны. Для русского человека, обычно воспринимающего термин «россиянин» в значении «нерусский житель России», подход Паина глубоко оскорбителен.

Понятно, что ни один из этих русофобских принципов не будет принят и признан русскими людьми; они вызовут взрыв законного возмущения 85% населения…

От чистого сердца прошу Вас воздержаться от рассмотрения «доктрины Паина» и тем более - от принятия ее к исполнению; если не ради нас, русских, то хотя бы ради своей президентской репутации».

К письму были приложены две брошюры по вопросам национального строительства в России.


Седьмого мая состоялась инаугурация нового президента. У Путина пока что есть шанс стать «президентом большинства». Не «всех россиян» («все россияне» - это фикция, абстракция, никогда не существовавший фантом), а реального большинства населения реальной страны - России. 

Это большинство – русский народ, на котором стояла, стоит и единственно только и может стоять Русская Земля.

*       *       *


Последнее. Мои противники, «полагающие себя людьми разумными», чаще всего пугают публику таким тезисом: если-де русские станут переделывать «многонациональную, многоконфессиональную» Россию в русское государство, это вызовет взрыв, который «похоронит всех – и русских, и нерусских» (Прошечкин).


Смешно, ей-Богу! Этнократические Казахстан и Латвия, где титульные нации составляют меньше 50% - не взорвались; этнократическая Украина, где паспортных украинцев всего 64% (а истинных – еще меньше) - не взорвалась, а Россия, где русских до 85% (с репатриантами поболее) – вдруг взорвется! С чего? Почему? В ответ – истерика и больше ничего.


Но дело в том, что проблемы русских (от национального самочувствия которых прямо зависит самочувствие всех народов России) невозможно решить вне русского государства, где у русской нации, наконец, должен появиться отец, а не отчим, для которого все детишки Матери-России – одинаково «свои», а значит - одинаково чужие. А это вопрос уже чисто политический. Попов недаром обошел его молчанием.


Мы, русские националисты, знаем, чего хотим. Мы знаем, что появление русского государства Россия неизбежно. Мы подготовили карту этого государства, его юридические параметры и его идеологию. Мы готовы к политической борьбе за него и к политическому строительству.

И мы говорим всем, кто хочет жить с нами в мире и дружбе: не бойтесь неизбежного. 

Благо русских – это благо России, а значит и всех ее жителей. 

POST SCRIPTUM

Уже сдал текст в редакцию, когда вышла критикующая меня статья протоиерея Владислава Свешникова («НГ» 03.06.2000), чью книжку «Заметки о национализме подлинном и мнимом» я скрупулезно анализировал в «Национальной газете» №6-7/98 (статья «В одежде пастыря…»). Пример этой книжки не менее убедительно, чем живой образ о. Глеба Якунина, демонстрирует бесперспективность политического клерикализма, в чем легко убедится каждый, заглянув либо в первоисточник, либо в мою критику. (Основной тезис о. Владислава: быть русским – значит быть православным христианином. Таким образом, едва ли не большинство русского народа автоматически выпадает из состава русских, о чем автор в простоте и говорит, зачисляя, например, в «нерусские» скопом всех коммунистов и т.д. С такой неконструктивной, можно сказать, сектантской, позицией согласиться не могу, хоть сам - антикоммунист. Помню, как с трибуны Госдумы о. Владислав с жаром, напомнившим мне, опять-таки, о. Глеба, заявил, адресуясь ко всем неправославным русским: «Если они – русские, то, значит, я – нерусский!» Поверю автору и оставлю в силе тезис о национальной статистике моих оппонентов.) 

Заметка о. Владислава в «НГ» – не что иное, как запоздалый ответ на мою критику, не проясняющий, к сожалению, для читателя сути и тонкостей нашей полемики. Понятно, здесь не место ее воспроизводить. Скажу одно. Г-н Свешников, лестно сравнив меня с Тургеневым и приняв, хоть и с оговорками, некоторые мои тезисы, сетует однако, что я должен был больше посвятить места духовным идеалам русского национализма. Но я не ставил себе такой задачи в пилотной статье, написанной лишь для затравки дискуссии. Сейчас я работаю над докторской диссертацией «Русская идея на современном этапе»; обещаю, если редакция «НГ» сочтет это уместным, восполнить в будущем указанный пробел.

«НГ-сценарии» 14.06.2000

*       *       *

Полемика с протоиереем о. Владиславом Свешниковым, ссылки на которую см. выше.

Александр СЕВАСТЬЯНОВ

В  ОДЕЖДЕ ПАСТЫРЯ...


НА КОНФЕРЕНЦИИ, проходившей в Госдуме под эгидой Комитета по делам СНГ и связям с соотечественниками и посвященной проблеме восстановления единства русской нации (сокращенную стенограмму см. в “Национальной газете” № 3-4/98), неожиданно попросил слова священник, протоиерей о. Владислав Свешников. Его выступление прозвучало диссонансом общему тону и смыслу конференции: он говорил не о том, как воссоединить, срастить рассеченную плоть нашего народа, а напротив, пожелал пессимистически усугубить картину разделенности, заявив, что русские, по его мнению, разделены не столько границами, сколько этическими нормами. В несвойственной русскому духовенству агрессивной манере он даже высказался так: “С позиции духовно-этической значительная часть нашего народа хотя и говорит на одном языке со мною, не может быть признана мною частью русского народа! Если они русские, я - нерусский”. Реплика из зала: “Это давно всем известно!” не смутила оратора.  Он договорил свою речь и сошел с трибуны с видом, исполненным собственного достоинства, похожий на оживший персонаж коринской “Руси уходящей”.


Самоуверенность клирика объяснима. Он - автор книжечки “Заметки о национализме подлинном и мнимом”  (М., Рарог, 1995) - считает себя, несомненно, экспертом в этом вопросе, почему и позволяет себе определять, кто из нас, русских, - русский, а кто - нет. Прочитав эту книжку, я ужаснулся. Не столько умствованиям автора - хотя книжка крайне вредная и опасная - сколько тому, что о. Всеволод в качестве духовника окормляет “Союз православных граждан” (куда, между прочим, входит такая почтенная организация, как КРО), а кроме того еще и преподает этику в нескольких (!) учебных заведениях. Где сеет то, что сам считает разумным, добрым и вечным. Заглянем же на страницы “Заметок”, чтобы представить себе, какой багаж понесут с собой по жизни русские - взрослые и дети, побывавшие под воздействием этого “пастыря”.


ПРОТИВОРЕЧИЕ между патриотизмом и национализмом с одной строны - и христианской доктриной, принципиально вненациональной, наднациональной, с другой, действительно, не каждому под силу преодолеть. Пытаясь создать свой вариант “христианского национализма”, автор брошюры по ходу дела вступает в спор то с законами природы, то с законами истории, то с законами логики. И в конечном итоге - жертвует национализмом и патриотизмом, противопоставляя им, по сути, христианский интернационал-шовинизм. Постараюсь показать это на примерах.


Свешников подчеркивает: “Православная церковь в своей сущности не имеет национальных границ (здесь и далее выделено мной. - А.С.)”, однако он тут же предлагает в основу национального сознания положить “твердые и абсолютные устои”: христианские “основания национального опыта”. Но ведь именно абсолютные устои  православия как раз и едины для всех наций: специфически “русских” устоев христианства нет. Чьи же конкретно это будут тогда основания? Мало ли в мире православных христиан? Русские, эфиопы, сербы, греки, болгары... Противоречие, как видим, уже налицо. 


Но Свешников его еще усугубляет: “Поэтому-то каждый националист и любит свой народ, что эта любовь реализуется как осознание личного единства со всеми в Боге”. 


Да ничего подобного! Что же это за националист такой неизвестной национальности, находящийся со всеми христианскими нациями заодно в одном общем Боге? Да и при чем тут “единство в Боге”? Разве мы за это любим свой русский народ,  который, кстати, не более чем на 10 % состоит из воцерковленных православных христиан, а на добрых 40 % и вовсе из атеистов? Или прикажете любить свой народ выборочно? А если чуток подпустить экуменизма, как это сейчас модно у ряда православных пастырей, то не предпочесть ли в своей любви христиан-еретиков -  верующего католика, протестанта - неверующему русскому? Нет уж, в таком понимании национализма нет ни на грош.


Для меня все проще: любя себя, своих родителей, своих предков и свою семью, я не могу не питать любви и благодарности к породившему нас народу, не питать горячего интереса ко всем перипетиям его сложной истории, ко всем изгибам его национального характера, всем черточкам национального лица. Мне дорога его судьба в прошлом, потому что это и моя судьба, и судьба всей нашей семьи, хронику которой я оставлю для своих детей. Я твердо знаю, что только с моим народом и на моей земле, в России, я могу, хочу и имею право строить будущее для себя, своих детей и внуков. И мой русский народ, со всеми своими достоинствами и недостатками - это моя единственная Среда Обитания, вне которой я - не я. Как же мне его не любить? Ни один другой народ не породил бы меня, такого как есть...


Не лучше обстоит дело у Свешникова и с патриотизмом: “Если иметь в виду самый обычный узкий смысл... который имеется в виду, когда говорят слова “отечество”, “отчизна” - место жительства мое и моих предков, христианину следует откорректировать его словами того же апостола Павла: “Наше жительство на небесах”. 


Но ведь это же самое  могут сказать и другие православные народы - и эфиоп, и ливанец, и грек, и серб, и болгарин... Да и просто все христиане. При чем же тут тогда Россия, русские? С каких это пор у нас с эфиопами общее место жительства? Или, может быть, нам следует заботиться о некоей “небесной России”?


Свешников сознает, что для рассуждений о “христианском национализме” ему не хватает фундаментальных оснований. Он честно сам признается в этом: “Самое главное - еще не раскрыта до конца природа взаимодействия народа и церкви. Что такое национальная церковь  и какова содержательность ее связи с вселенской церковью? Что такое народ без церкви? И в каком взаимодействии находятся две части народа - церковная и внецерковная - по внешней эмпирике и по таинственному внутреннему опыту?.. Все эти вопросы еще не разрешены националистической духовной философией. Более того, еще подлежит окончательному уяснению ее центральный вопрос: в какой связи и отношении... находятся человеческое всеединство и национальная особость?”


Казалось бы: если у тебя нет ответов на столь кардинальные вопросы - так не дерзай рассуждать о непонятном тебе. Но нет, несмотря на все свои неразрешенные сомнения, о. Владислав, чувствуя онтологическое расхождение христианства и национализма, будучи озабочен заметным ростом последнего в массах и очень желая поставить на пути национализма заслон, считает своим долгом решительно проповедывать, обличать, учить. Выполняя при этом не за страх, а за совесть роль “агента влияния” наших исторических противников, пуще всего боящихся именно становления православия как национальной религии  русских.


НЕ РАСПОЛАГАЯ реальными аргументами, Свешников совершает ошибку из школьного учебника логики: обращается к авторитетам. Такой прием на языке науки именуется «аргументация ad hominem» и серьезными диспутантами никогда не используется. Обветшалые “авторитеты” протоиерея легко угадать: это величайшие путаники - Иван Ильин, Сергей Булгаков, Владимир Соловьев… Он с сочувствием цитирует последнего: “Возлюби чужой народ как свой собственный”. Он повторяет вслед за Ильиным: “Тот, кто умеет любить дух, тот знает его сверхнациональную, общечеловеческую сущность; поэтому он не умеет ненавидеть и презирать другие народы, ибо видит их духовную силу и их духовные достижения”. Такая вот “школа национализма”.


Но Свешников идет дальше своих учителей, своеобразно развивая их мнения. Он учит нас: “Поклоняющийся отцу Небесному знает и из откровения, и из сердца, что Он - Отец не только твой и твоего народа, но и всех других народов, включая и те, которые любить трудно”. Подобная постановка вопроса прямо противопоказана современному пониманию национализма. Мы не должны любить народы, враждебные нам, действующие нам во вред, добивающиеся нашего ослабления, уничтожения, находящиеся с нами в состоянии объявленой (чеченцы) или необъявленной (весьма многие) войны. И конфессиональная принадлежность тут ничего не меняет. Среди христианских народов, увы, завзятых русофобов немало: взять хотя бы таких братьев-славян, как поляки или западные украинцы. От того, что все они - “дети единого Отца”, нам не легче. Этот факт ни к чему нас не обязывает. Ненависть к врагу - необходимое условие победы; не случайно ее именуют “святой ненавистью”. Таков главный урок всех войн (Великой Отечественной, к примеру). Об этом нелишне помнить, наблюдая трагическую для нас развязку Третьей мировой войны и завязку Четвертой.


ВЕСЬМА небезупречна и общефилософская концепция Свешникова. Он пишет: “Объективным  религиозным сознанием и опытом, который полнее всего сформулирован в святоотческой литературе, должна быть пронизана любая философская система  настолько, насколько она желает покоиться на объективных, Богооткровенных основаниях”. Но, во-первых, как всем известно, святоотческая литература (т.н. Предание - в отличие от Писания) - не Богооткровенна. Во-вторых, ничто не может быть более субъективным, чем человеческая философия, трактующая Богооткровение по силе своих возможностей. И, соответственно, ничто не может вызвать большего недоверия и отвращения, чем подобные попытки относительного человеческого ума “приватизировать” Абсолютную Истину. Индивидуальность трактовки  вступает в этом случае в неразрешимое и трагическое противоречие со всеобщностью самой идеи. В-третьих, философия как наука, признающая за отправную точку некую совокупность фактов, использующая анализ и дедукцию и делающая умозаключения, - в корне, изначально противоположна вере, не требующей ни того, ни другого, ни третьего. Это азбучная истина.


Итак, “объективность”, на которую претендует Свешников, есть не что иное, как псевдообъективность. Это не мешает ему разъяснять нам - ни много ни мало! - за что следует любить свой народ и каковы цели, поставленные перед народом самим Богом. Конечно, и тут не обошлось без поддержки высокого авторитета. Но не подумайте, что о. Владислав сподобился Откровения: нет, он вновь цитирует ильинские “откровения”: “Именно духовная жизнь есть то, за что и ради чего можно и должно любить свой народ, бороться за него и погибнуть за него. В ней сущность родины, которую стоит любить больше себя... С нею действительно стоит слить и свою жизнь, и свою судьбу, потому что она имеет объективную ценность перед лицом Божиим”.


Я не намерен здесь давать критический разбор писаний Ильина, поэтому ограничусь вопросами, над которыми пусть подумает сам читатель.


Может ли Ильин (или Свешников, или кто-либо еще) определить за Бога, что имеет, а что не имеет ценность (и какую именно) перед Его лицом? Замечательны вообще эти рассуждения досужих богословов о том, в чем смысл истории русского народа с точки зрения Бога, или в чем состоит его “промыслительная миссия”... И они еще попрекают ученых историков за попытки строить научные гипотезы! Но признаем же, что дистанция между сознанием историка и историческим фактом не так велика, как дистанция между сознанием богослова и Божественной идеей, если таковая есть. Пусть заявление историка о том, что он постиг закон истории - есть наглость, но наглость небольшая, простительная. А вот заявление кого бы то ни было о том, что он постиг Промысел, -  наглость непомерная и непростительная.


Может ли вообще нечто иметь “объективную ценность” перед лицом Абсолютной Объективности? Не посмеется ли философия над таким предположением?


Следует ли продолжать недалеким русским людишкам любить свою Россию и свой народ, если вдруг каким-нибудь образом выяснится, что ни то, ни другое объективной ценности перед Божьим лицом не имеет?  Или - еще того хуже - если Бог почему-либо возненавидит Россию и русских?


Не есть ли факт существования России и русских, с их уникальным историческим опытом, со всеми подвигами и победами и всеми ошибками и поражениями, - величайшая объективная ценность перед нашим собственным лицом?

Наконец, позволим ли мы какой-нибудь земной личности (даже Ильину, даже Свешникову!) предписывать нам, за что следует, а за что не следует любить собственный народ? Не разрешим ли себе любить его безотчетно, “ни за что”, как любят родителей или детей, даже убогих, калечных и преступных?!


МЕЖДУ ТЕМ, не задумываясь над этими вопросами, Свешников дает повод задать новые. Он самонадеянно полагает, что для него, как и для всякого “грамотного православного человека”, “довольно ясны” цели, которые Бог ставит перед народом (пожалуй, многие святые позавидовали бы отцу Владиславу!). “Эти цели: явление миру и другим народам в понимании и практике жизни православного веро- и нравоучения, православного самосознания, православной личности, православного народа и православного государства”. Ни разъяснить все эти понятия, ни объяснить, при каких обстоятельствах Бог открыл все эти цели непосредственно г-ну Свешникову, автор не удосужился. Мы во всем должны ему верить просто на слово. 

Но мы не поймем из вышеприведенной формулы: в каких границах должно существовать на карте “православное государство”? кто и как установит эти границы? какие в нем должны быть строй и образ правления? можно ли указать на образец такого государства? из каких племен и народов должен состоять “православный народ” и какая роль отведена тут собственно нашей, русской нации? в чем состоит русское национальное православие? Наконец: зачем нам, русским, все это нужно? каких новых жертв все это потребует? Если такова - высшая цель, данная самим Богом, то не значит ли это, что за ее осуществление надо дать любую цену вплоть до самоуничтожения? 


Как тут не вспомнить обещание Ленина довести 10% русских до торжества мировой революции ценой гибели остальных 90%! Судя по тесту книги, Свешников именно так, в целом, и представляет себе дело. Он действительно уготовал для нас в своей системе роль жертвы, “по-христиански” порадовался нашим былым страданиям и благословил на новые. Вот его слова.


“Философия русского национализма исторически самоосуществлялась на основе мессианского самочувствия и, видимо, без него уже никогда обойтись не сможет, потому что имеет для него основания в идее православного служения миру. Но идея служения в православной национальной философии должна быть очищена и освобождена от нечистых тщеславных элементов”. (Как эти рекомендации смыкаются с заветными мечтаниями наших “заклятых друзей”, вообще мировой закулисы, которые спят и видят, как бы положить нас на “алтарь человечества”, да притом так, чтобы мы при этом не тщеславились, не учили других жить, не требовали взамен даже чести и уважения, а просто были бы бессловесной жертвой!) Свешников чувствует, что тут он придумал что-то не то, и добавляет, поясняя: “Мессианское служение народа другим народам (не рабски-колониального типа, чего, может быть, подсознательно желал бы от нас западный мир...) может быть только свободным, со свободной силой великого самоотвержения, в чем и будет состоять свободное националистическое самовыражение”.  (Тут автор снова заставляет вспомнить о большевиках, чье предписание русскому народу “свободно” постелиться под ноги человечеству, хотя и с другой целью, столь памятны нам во всех подробностях теории и практики!)


Нет уж! Хватит с нас благородного самопожертвования, “великого самоотвержения” на благо человечества! Хватит с нас служения миру! Да пусть в тартарары провалятся Европа с Америкой, столько сделавшие для нашей гибели хотя бы за последние сто лет! Что нам за дело до них? Только безумие  иссушающей, измождающей нас идеи всечеловеческого, всеобщего блага - неважно, православного или коммунистического - может помешать нам спокойно и трезво заняться своим собственным благом, своими домашними делами, как занимаются ими все нормальные народы. Ведь национализм - это любовь к своему  народу, служение ему  и забота о нем. Не довольно ли уже было наших безумств и страданий в этом веке?


Нет, не довольно, полагает Свешников. Ибо “страдания как личные, так и народные ценны не сами по себе, но лишь тогда, когда из них извлекается нравственный урок: благодарности, переживания справедливости наказания, покаяния. И этот нравственый урок должен стать элементом националистической философии”.


Но ведь “наказана”-то была лучшая часть народа, а худшая - наоборот, вознеслась! А больше всего пострадали самые кроткие, беззащитные и безгрешные. Так каков же этот “нравственный урок” и для кого он предназначен в  кошмарном русском ХХ столетии? Поистине, надо быть каким-то “национал-мазохистом”, чтобы договориться до такого! Уж не должны ли мы благодарить Бога за уничтожение нашей элиты, нашей культуры, нашего богатства, нашего крестьянства? Не благодарить ли мне Его за расстрел моего деда-белогвардейца, честно стоявшего в свои юные годы за правое дело и подло убитого десять лет спустя после окончания гражданской войны? 

Никакие нравственные уроки  (достаточно, впрочем, элементарные) не стоят таких потерь. Нельзя отрывать ребенку ногу в наказание за грубое слово или недоеденный суп. Нельзя по-шейлоковски вырезать кусок мяса из живого человека за невозвращенный долг. 

Никакие грехи руского народа не оправдывают учиненного над ним геноцида. И тот, кто, подобно Свешникову, настаивает на подобной трактовке, - клевещет либо на Бога, либо на наш русский народ, либо просто ничего не понимает в сути вещей и их взаимосвязи.


А Свешников подтверждает и расширяет смысл сказанного им ранее: “Накопление и оценка всяческого опыта, включая отрицательный, также может быть выполнением трудного Божественого задания”. Тут задумаешься: как бы объяснить десяткам миллионов погибших и замученных, их осиротевшим детям и родным, что все это - частичка Божьего плана? Впрочем, чего и ждать от “ученого” иерея, написавшего, к примеру: “Наш геноцид был геноцидом большей и более благородной и сильной части народа - от меньшей, слабейшей и подлейшей части своего же народа, что особенно постыдно и обидно”. Всякому - не скажу: образованому, но хотя бы начитаному - русскому человеку сегодня ясно, что такое мог написать только тот, кто не только не знает, но и не желает знать историю своей страны, вот именно постыдно ею пренебрегающий!


ОЦЕНКИ и рекомендации, данные Свешниковым, - не есть результат лишь его необразованности или злостного безразличия к судьбе своего народа. Нет, здесь дело в другом: единственная призма, через которую он смотрит на жизнь, - есть придуманная им призма интересов Православия, а не реальная призма интересов Русского Народа. Вот и весь секрет. Некогда римляне говорили: пусть рухнет мир, но торжествует закон. Свешников, кажется, готов заявить: “Пусть погибнет русский народ, но восторжествует Православие!”. Да он, собственно, и говорит это, только другими словами: “Каждая эпоха открывала для русского православия свои возможности осуществления и свидетельства. Но можно сказать, что наш ХХ век, может быть, более других осуществил такие возможности”.


Лично я ни за что не могу согласиться с подобной радостной оценкой итогов века. Честно говоря, очень мало утешает то, что под сокрушительными ударами, пережитыми русской нацией, “весь путь православной церкви России в ХХ веке представляет собой такую великую поучительную картину подлинного национального творчества, что мир, если бы только желал учиться правде, должен был бы склониться в немом восхищении пред этим великим свидетельством”. 

Какие страшные слова! Как веет от них пресловутым “нечистым тщеславным элементом”! Но мне и гипотетическое торжество православия, и преклонение всего мира кажутся несообразно ничтожной ценой за десятки миллионов погибших и замученных русских людей (среди них, между прочим, пятьсот тысяч священников и членов их семей). За сотни миллионов неродившихся русских мальчиков и девочек, за нашу сегодняшнюю катастрофу и за перспективу полной национальной гибели. Больше того. Повальное бегство от жизни и жизнетворчества (в т.ч. деторождения) в религию, рост числа монастырей (их уже более 300 в России), отход в умственной жизни нации от научных критериев - все это, на мой взгляд, свидетельство деградации, духовного разгрома и душевного разлада Свидетельство нашей растерянности и слабости перед лицом роковых испытаний, постичь которые разумом большинство оказалось не в состоянии. Это - симптом народной болезни, результатом которой охотно пользуются наши внешние и внутренние враги. Какую услугу оказывает им книга Свешникова - пусть судит читатель.


ЭТО СДЕЛАТЬ тем проще, что протоиерей о. Владислав не только поучает, но и критикует, не только защищает “свои” ценности, но и агрессивно атакует “чужие”. Вслед за Ильиным, нападавшим на “стадно-племенной инстинкт”, Свешников брезгливо говорит о “животном кровно-племенном признаке” и уверяет нас, что-де “народ таким безбожным национализмом объединить не удастся, потому что туманно-племенные принципы, как показывают и теория, и опыт, не обладают серьезной объединяющей силой”. 

Для всякого, кто хоть немного изучал историю, понятна неправда этого утверждения. Достаточно вспомнить именно теорию и опыт Германии, Италии, Израиля, Японии, Чечни и многих других стран. Да и вообще, вся история войн от сотворения мира (исключая гражданские) есть, по большей части, наивысшее выражение именно национально-племенного единства народов. 


С пренебрежением рассуждая о “полуживотном инстинкте национального сохранения”, автор забывает, что именно этот инстинкт - основа и корень всему. Не будь его, не было бы и предмета для разговора! Свешников как бы специально задался целью подкрепить давнее обвинение, будто Церковь не в ладах с Природой. Во всяком случае, избежать этого противоречия он сам не в силах. Он так и пишет, что-де “искаженная грехом страстная природа человека” выражается в “пристрастии “по плоти и крови” к своему народу, пристрастии, которое... закрывает очи духовные и пленяет душу”. 


Здесь все неверно.


Во-первых, это клевета на любовь вообще. Ибо в виде подобного “пристрастия” на деле выступает как раз природная, естественная любовь, не ищущая аргументов, то есть именно наивысший  тип любви - по глубочайшему внутреннему сродству, не выразимому словами, любви вопреки всему, любви безотчетной, безрассудной, неодолимой, иррациональной. Такая любовь дается, несомненно, свыше: это любовь-дар, любовь-гений... Плох тот любящий, который способен скалькулировать, за что именно любит он свой объект. “Не по хорошу мил, а по милу хорош”, - недаром говорят русские люди.


Во-вторых, не надо нарочито оглуплять и обездушивать противника. Кто сказал, что, любя кровь и плоть своего народа, полагая в них основу, оплот нации, мы не любим, не ценим его душу? Но такому “офицеру человеческих душ” должно быть известно, что подобно тому, как ваша, читатель, душа может существовать сейчас в этом мире исключительно лишь в вашем теле (и являет с ним одно неразрывное  целое), точно так же и душа данного народа может существовать лишь в совокупном теле данного же народа. Соответственно, русский дух - только в русском же теле. Не станет русского “тела” - именно плоти и крови! - негде будет поместиться  и  русской  “душе”.  


И потом известно: в упомянутой русской душе испокон веку причудливо сочетаются и взаимно перетекают друг в друга и христианство, и язычество, и стихийный материализм, и скептицизм. И вычленить, выпарить что-то одно “для любви”, а остальное отбросить - никак никому не удавалось за 1000 лет официального православия. Не получилось это ни у Церкви, ни у власти, ни у интеллигенции, ни у народа. Не стоило бы и пытаться. 


Но Свешников - максималист, и потому именно пытается заниматься ретроспективной селекцией “русскости”. Он пишет, не допуская тени сомнений: “Россия стала Россией, приняв православие. Безусловно, точно так же она перестает быть Россией, отказавшись от православия”. Но ведь это фактически неверно! Россия уже была Русью, Русской землей и до принятия православия (великий воин князь Святослав, разгромивший Хазарию, - такой же наш предок и не меньшая святыня, как и его сын, равноапостольный князь Владимир). Она доныне сохранила в себе множество обычаев, верований, бытовых черт дохристианского бытия. И, отойдя от православия в нашем веке, она не перестала быть Россией, как не перестал быть русским мой народ. И если Россия не вернется (а она никогда не вернется в прежнем объеме) к православию, она, в моих глазах, не потеряет ни права на мою любовь и заботу, ни моего сочувствия, не перестанет доставлять мне тревогу в дни беды и радость в дни побед. Религии приходят и уходят, а Россия, народ русский - остаются!

“МНИМОМУ” националисту (таков, надо полагать, пишущий эти строки) Свешников противопоствляет националиста “подлинного”. Каков же он?


“Подлинный националист... отрицает дух материальной “земельности”, который неизбежен в отвергших Христа, сшедшего с небес (в другом месте Свешников говорит: “Вообще именно такая заданность стоит перед русским самосознанием - явить миру образ стремящегося к небу человека”. - А.С.)...


Он отрицает пошлый дух стремлений к земному счастью, неизбежный в тех, кто отверг Христа, восшедшего на крест...


Он отвергает дух гордой национальной исключительности, неизбежный в тех, кто отвергает Христа, пришедшего для спасения всех (выделено автором. - А.С.)”.


Что возразить на это? Очевидно, “подлинному” националисту следует как можно скорее покинуть землю и обустроиться на небесах (желательно при помощи мученической кончины), следует смириться с земным несчастьем своих родителей и детей, следует вместо счастья своего народа и его вполне конкретного земного спасения - поскорее заняться общечеловеческим счастьем и мистическим “спасением”... Надо бы пожелать такому “националисту” всех этих “благ”, да перо не поворачивается: уж не такой я мизантроп, да и вдруг в Свешникове русская кровь течет - жалко все же...


Нет, не на небесах, а здесь, на земле; и не все человечество, а именно русских в первую очередь, наших детей и внуков, хотим мы, настоящие русские националисты, видеть сильными, независимыми, здоровыми, цветущими, многодетными, грозными. В этом нет никакой “гордыни” - только естественнейшая любовь и благодарность к своему народу, породившему нас, и забота о нем. И мы отбросим без сожалений любое псевдоучение, которое будет препятствовать осуществлению этой соприродной человеку, благородной и понятной цели.


ИМЕННО этого протоиерей Свешников боится больше всего. Сознательно направляя дело к расколу русской нации (одновременно лицемерно на него жалуясь), он стремится разделить ее наиболее сознательную часть на своих - и чужих. И предлагает рецепт: “Очищение национального сознания от внецерковных и внеправославных веяний и влияний и твердая решимость людей националистической ориентации на невозможность каких-либо блоков и согласий с “националистами” практически неправославными, либо лишь формально причисляющими себя к церкви, но не понимающими, какого они духа. Русский коммунист - русский только по анкете... Националисты, когда они блокируются с такими людьми, дезориентируют свой собственный народ - да и самих себя”.


Отлучая таким образом от себя и своих единомышленников подавляющее большинство своего народа, Свешников бесконечно далек от понимания общенациональных интересов. Не с коммунистами - живыми русскими людьми, не чуждыми заблуждений, но зачастую горячо любящими свой народ, а с коммунизмом  как  лжеучением следовало бы ему бороться! 


Небесполезно сравнить суровый вердикт протоиерея в отношении инакомыслящих русских людей - с его более чем деликатным подходом к еврейской проблеме: “Очевидно, что для любого христианина и, разумеется, русского православного христианина, отношение к еврейскому народу не может определяться антисемитизмом... грех которого должен быть преодолен, особенно учитывая избранничество Богом этого народа... Еврейский вопрос разрешается на трудных диалектических путях понимания и переживания фактов его избранничества и одновременно предательства”. 

Не стану задерживаться на сути этого высказывания. (Ясно, что подобная аргументация действительна лишь в крайне узких рамках христианской и иудаистской части человечества. Какое дело японцу, китайцу, индусу до того, избрал ли в свое время Иегова евреев, и предали ли они Христа? Они посмотрят с другой точки зрения: принесли ли евреи в прошлом вред или пользу Японии, Китаю, Индии - и чего больше, того или другого. И чего - вреда или пользы - ждать от них сегодня. И завтра. И можно ли им вообще доверять. А как же иначе? Для любого человека, чей разум не замутнен предрассудками, ясно: “разрешение еврейского вопроса” может быть только - исключительно! - историческим и политическим. Если, конечно, не стремиться наступать на грабли вновь и вновь.) Вспомним лучше лишний раз о том, как часто для людей, подобных “истинному националисту” Свешникову, крещеный, а то и некрещеный еврей оказывается много любезнее и ближе русского неверующего или инаковерующего. И этакий человек будет нам говорить о национализме!


Случайно ли сочетаются в о. Владиславе неприкрытое юдофильство и “русский национализм навыворот”? Нет, это, несомненно, - две стороны одной медали. Вольно или невольно, бескорыстно или нет, но сей иерарх истово служит своими устными и письменными выступлениями тем, кто возложил на русскую выю “бремена неудобьносимые”.


Cравним же беспристрастно позиции Свешникова, готового прижать к сердцу выкреста и оттолкнуть неправославного русского, - и нас, русских националистов, для которых русский православный, русский язычник, русский коммунист и русский антикоммунист есть в равной мере объект служения! Не потому что их воззрения таковы, а потому, что все они - со своими убеждениями и заблуждениями - часть нашего народа, дети русских родителей и родители русских детей, наши братья и сестры не по чьей-то теории, а непосредственно по своей природе.

*    *    *


АНАЛИЗ книги дает основания утверждать: “православный национализм” а-ля Свешников - есть фактор русского раздробления и разоружения. А за разоружением неизбежно следуют разгром и гибель. Мало будет утешения, если эта гибель произойдет “к вящей славе Господней”.


Беда, если учение Свешникова найдет отклик в слабых, непросвещенных душах, уведет их от подлинных, реальных задач национального возрождения, заблокирует естественный порыв национальной энергии - энергии ученого, воина, строителя, родителя, направленной на благо своего - пусть даже только  своего! - русского народа. Беда, если вместо сплочения русских оно внесет в них разъединение.


Но что же делать? Ведь протоиерей Свешников живет не в стеклянной башне, он общается с паствой, наставляет ее. Он речист, осанист, ликом напоминает излюбленный васнецовско-нестеровский тип, держится вальяжно, уверенно. Как такому не поверить?


Скажу на это в общем-то известное. Можно исповедоваться и причащаться, креститься и венчаться и у попа-пьяницы, и у попа-блудника, и у попа, нездраво рассуждающего о мирском и божественном: все таинства, совершенные подобным священником, покуда он не расстрижен, - правомочны и действительны. Но если вы сами начнете с таким попом пьянствовать, блудить, предаваться бредоумствованиям и делить с ним его ереси - это никуда не годится. И тут уж - не покрытие для греха ни сан, ни одежда пастыря.


И еще. Хорошо после амбициозной и неумной книги Свешникова перечитать обращение митрополита Санкт-Петербургского и Ладожского Иоанна “Во славу Божию жить для России”, да и некоторые другие его труды. В области национального мышления - такая же дистанция, как и в иерархии: от митрополита до протоиерея.
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Департамент политических проблем 

Фонда «Реформа» под руководством А.Миграняна 

при участии А.Елыманова, А.Рябова, В.Соловья

«РУССКИЙ ФАКТОР» В РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИКЕ

Патриотизм и эволюция постсоветской власти


В НАЧАЛЕ 70-х гг. группа советских диссидентов выдвинула тезис о «русском вопросе» как ключевом для СССР. В то время это утверждение звучало крайне непривычно и даже дико. Применительно к современной России оно выглядит буквально научной констатацией. Ведущее по​ложение русских в Российской Федерации объективно предопреде​лено их численностью (85% населения страны), местом в социально-профессиональной структуре общества, исторической ролью в созда​нии Российского государства (русские были и останутся его несущим стержнем), значительным влиянием русской культуры и распростра​ненностью русского языка. Политическая и социальная стабиль​ность России, ее настоящее и будущее в значительной мере зависят от самочувствия русского народа. Если под «русским вопросом» по​нимать положение и статус русских в России и республиках бывшего СССР, то первостепенный интерес представляет его политическое измерение. Иными словами, принципиально важно выяснить, про​исходит ли политизация русской этничности и в какой степени, куда направлен вектор этой политизации, каковы ее ограничения и воз​можные последствия.

РУССКИЕ В ИМПЕРИИ

НЕСМОТРЯ на государствообразующую роль русских, выступавших строителями, становым хребтом и цементом Российской (позже советской) империи, они не пользовались в ней какими-либо приви​легиями. В имперской России не существовало метрополии, не про​водилась (за некоторыми исключениями) стратегия национальной ассимиляции, ее элита была полиэтничной, а политика носила прин​ципиально наднациональный характер. Хотя ценности государствен​ного патриотизма и лояльность по отношению к верховной власти выдвигались как требование для всех без исключения народов Рос​сии, именно в русском национальном сознании они занимали веду​щее место. Имперская составляющая русского сознания оформилась быстрее, чем у русских возникло осознание этнической принадлеж​ности к единому народу. Русское сознание исторически складыва​лось прежде всего как государственническое, при одновременной слабости и размытости этнического компонента. Такая специфика русской идентичности была следствием и одновременно важной предпосылкой формирования континентальной империи. На протя​жении практически всей отечественной истории имперский пласт сознания доминировал над этноконфессиональным началом, при этом идеалы «святой Руси» нередко вступали в коллизию с импер​ским принципом. От русских требовалось служить империи и нести ее бремя, довольствуясь осознанием этой миссии и ничего (или поч​ти ничего) не получая взамен.

К концу XIX века растущий национализм нерусских народов и гло​бальные модернизационные сдвиги все более заметно расшатывали государство и одновременно вели к кризису имперской компоненты русского сознания. Наиболее заметным проявлением этого кризиса и вместе с тем попыткой его преодоления стало возникновение массо​вого популистского русского радикального национализма («черной сотни»), пользовавшегося монаршим покровительством. Однако де​ятельность «черной сотни» объективно вела к нарушению политической стабильности и ослаблению империи, которую «черносотенцы» пытались сохранить.

Кризис имперского сознания русских был преодолен в советскую эпоху благодаря его трансформации. За это было заплачено страш​ной ценой - почти полным разрушением и без того слабого этничес​кого пласта русского самосознания. В 20-е гг. и в первой половине 30-х любое указание на специфические русские интересы квалифи​цировалось как проявление «великодержавного русского шовиниз​ма» с соответствующими политическими выводами, а на русских — «бывшую угнетающую нацию» — возлагалась коллективная ответственность за реальные и мнимые прегрешения царизма. Но уже с середины 30-х гг. намети​лось постепенное включе​ние элементов русского национализма (преимуще​ственно на уровне симво​лов и лозунгов) в офици​альную советскую идеоло​гию. В годы войны эта тенденция усилилась, и Сталин признал русских «руководящей силой в ве​ликом Советском Союзе».

В сталинскую эпоху бы​ли сформированы и апро​бированы два подхода советского режима к русской этничности: с одной сто​роны, нейтрализация и недопущение ее политиза​ции, с другой — функцио​нальное  использование (особенно в критических ситуациях). Поощрялась и культивировалась в пер​вую очередь советско-имперская составляющая русского сознания, в то время как этническое на​чало в первое двадцатиле​тие советской власти бес​пощадно подавлялось, а позже к нему относились с подозрением. Советская ипостась имперского со​знания была редуцирована исключительно к полити​ческому и социальному аспектам. В тогдашнем об​щественно-политическом контексте слово «русский» выступало синонимом слов «советский», «социа​листический», «глубоко интернациональный». Русских пытались превра​тить в ядро нового соци​ального образования - «советского народа», кото​рый можно рассматривать как отечественный вариант «плавильного котла». РСФСР была ли​шена большинства политических атрибутов, имевшихся у других союзных республик, и одновременно служила их финансовым донором: по некоторым подсчетам, ежегодно из бюджета России изыма​лись дотации и субвенции на общую сумму около 50 млрд. долл. От русских требовалось раствориться в «новой исторической общности людей», став ее цементом, и пожертвовать собой ради существования и стабильности СССР.

Поэтому нет ничего удивительного в том, что на излете советской эпохи русский народ оказался наиболее денационализированным из всех крупных этносов СССР. За год до распада Советского Союза, когда страну сотрясали «парад суверенитетов» и взрыв национализмов, до 80% этнических русских называли себя прежде всего совет​скими; не более четверти русских могли назвать хоть один признак национальной идентификации.

Слабость и размытость этнического начала была одной из главных причин, обусловивших слабость политизации русской эт​ничности: лозунги русских националистов встретили лишь ограниченную под​держку, а само это движе​ние оставалось маргиналь​ным. Возглавлявшая рос​сийское демократическое движение интеллигенция, а также быстро формиро​вавшийся новый господст​вующий класс («коопера​торы» и «новые русские») в массе своей были глубоко чужды национальным ло​зунгам. В отличие от боль​шинства советских рес​публик, а также от стран Восточной и Центральной Европы, в России демо​кратические и националь​ные ценности оказались не только разведены, но и противопоставлены друг другу. В идеологию рос​сийского суверенитета де​мократическое движение вкладывало смысл форми​рования западной модели нации-государства, наме​ренно игнорируя и подав​ляя прежде всего русскую этничность. Национализмы в других советских рес​публиках, а также в рос​сийских автономиях рос​сийскими  демократами поддерживались и даже поощрялись, поскольку рассматривались как барь​ер против русского нацио​нализма. 

Жесткая оппозиция национализма и демократии в России была вызвана опасениями либеральной интеллигенции на тот счет, что апелляция русских националистов к доминирующему государственническому («великодержавному») началу русского сознания станет серьезным препятствием на пути демократических и рыночных преобразований в стране, а также средством сохранения столь ненавистной рос​сийским демократам империи. Усилиями демократических масс-медиа, которые поощрялись и направлялись некоторыми высокопоставленными политиками, была развернута крупномасштабная пропагандистская кампания по диффамации русского национализ​ма и его компрометации в общественном мнении. Надо сказать, что русские националисты предоставляли многочисленные поводы для критики в свой адрес: акцентированная юдофобия, политическая и психологическая неадекватность, союз (не важно, вынужденный или добровольный) с консервативной частью партийного истеблишмента – все это работало против них. Однако дело было отнюдь не только в реальной или кажущейся ущербности русского национализма, удар наносился «по площадям», по русскому сознанию в целом, которое рассматривалось как априори ущербное - антирыночное, антилиберальное и антизападное, а потому подлежащее то​тальному слому.

На референдуме 17 марта 1991 г. русские поддержали требование российского суверенитета не потому, что выступали против совет​ской империи (одновременно большинство жителей России прого​лосовало за сохранение СССР), — нет, они добивались реального рав​ноправия в рамках СССР, при этом вряд ли отдавая себе отчет в принципиальной несовместимости требований российского суверенитета и сохранения единства страны — Советский Союз в его прежнем виде мог существовать лишь за счет России и русских.

СССР погиб во многом потому, что русские более не захотели его держать: бремя империи подточило жизненные силы русской на​ции, и она встретила ее разрушение не без горечи, но и без сопротивления. К этому стоит добавить, что сосредоточенность «позднего» советского человека на частной жизни сопровождалась размы​ванием идеальных мотиваций и надличных ценностей. В свете этой доминирующей тенденции призывы русских националистов сохра​нить империю, где доминировал принцип подчинения частных интересов общественным и государственным, не имели шансов на успех; массовым настроениям в большей степени соответствовала отечественная версия либеральной идеологий, проповедовавшая освобождение от государственного контроля и неограниченную, анархическую свободу.

ФОРМИРОВАНИЕ НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА
Распад СССР поставил Россию и русских в уникальное положение. Впервые за последние триста лет они оказались в непривычном для себя статусе — неимперском, впервые русские превратились в разде​ленный народ - крупнейший разделенный народ в мире (за предела​ми России оказалось около 25 млн. этнических русских). Русская на​ция к этому времени не сложилась, у русских фактически не было опыта создания национального государства и жизни в нем. Тем самым на повестку дня встала задача обретения новой идентичности России, национальной консолидации, утверждения нового места в мире. Поиск ответов на эти и без того нелегкие вопросы отягощался процессом межсистемной трансформации, провозглашенным пере​ходом к рыночной экономике и демократической политической сис​теме. Этот переход был ориентирован на вхождение России в форми​рующийся глобальный мир, причем вдохновители и сторонники данного курса исходили из необходимости подавления русской этничности, считая ее главным препятствием на пути интеграции в «цивилизованное сообщество».

Принципиальной важности проблема формирования национального государства, и российской нации должна была стать повесткой широкой общенациональной дискуссии, поскольку по этим про​блемам не существовало ни народного согласия, ни консенсуса элит. Однако масштабный социально-экономический и политичес​кий кризис, ожесточенная борьба за власть между президентом и я парламентом, а позже - между далекими от русской этничности олигархическими кланами заслонили эти вопросы, уведя их в тень. В идеологической и политической системе координат начала 90-х я  гг. русский национализм и демократия по-прежнему выступали антагонистами, несмотря на то что строительство российской государственности требовало подкрепить демократическую легитимность национальной.

Прогнозам о лавинообразном развитии русского национализма и мобилизации русской этничности в постсоветской России не суждено было сбыться в силу ряда обстоятельств. Этнократические лозунги встречали лишь ограниченный отклик в денационализированном русском народе с его инерционно имперским самосознанием: поддержка «жесткого» русского национализма в то время вряд ли превы​шала 7% (голоса, отданные за Владимира Жириновского на президентских выборах 1991 г.). Эмоциональное сожаление русских (и не только русских) о распаде СССР не переросло в политические действия. В силу исторической специфики России консервативный протест российского общества против форсированной и уродливой капиталистической модернизации воплотился в поддержку постсовет​ских коммунистов, а не русских националистов.

Отлаженная машина «демократических» СМИ превратила полити​ческие силы, выступавшие с претензией на выражение русских наци​ональных интересов, в объект осмеяния и глумления, априори ис​ключив их из сферы серьезной общественно-политической дискус​сии, а затем постоянно культивировала их маргинальность. Уже то обстоятельство, что главным защитником русских интересов факти​чески был назначен эксцентричный «сын юриста», говорит о том, ка​кими методами психологической войны вытравлялся «русский во​прос» из сознания населения Российской Федерации.

Решение вопроса о политической власти в России осенью 1993 г. вновь актуализировало отложенную задачу формирования национальной государственности. Консолидация и упрочение власти, укрепление государства требовали иной идеологической рамки. Тем более что либерализм как официозная идеология потерпел серьезное поражение на парламентских выборах в декабре 1993 г., в то время как идеология национализма и левого консерватизма пользовались возрастающей поддержкой. Разгромленная, запуганная и манипулируемая оппозиция более не составляла серьезной политической конкуренции режиму, что делало обращение к патриотическому ресурсу беспрепятственным и одновременно выбивало из-под оппозиции идеологическую базу.

В 1994-1995 гг. режим Бориса Ельцина отчасти пытался использовать советский опыт функционального использования русского национализма. Традиционную реформистскую фразеологию дополнили квазипатриотическим лексическим рядом, была предпринята попытка выстроить новую официальную идеологию, сочетавшую демократические и либеральные ценности с некоторыми патриотическими и государственническими сюжетами.

К исходу первой половины 90-х гг. в российской политике сфор​мировался националистический дискурс. В центре его оказались две проблемы, в полной мере сохраняющие свою актуальность до сего​дняшнего дня. Первая — активизация патриотического ресурса в це​лях формирования национальной государственности, консолидации режима и легитимации власти. Кульминацией политики официальной державности стала война в Чечне, но она же и нанесла по ней роковой удар. Новый курс не был подкреплен экономическими и военными успехами, созданием эффективного государства и мощной пропагандой. Его осуществление натолкнулось на такие серьезные препятствия, как антигосударственная позиция подавляющего боль​шинства демократических СМИ, категорическое неприятие русско​го национального либеральными политическими кругами и господствовавшими финансово-экономическими группами, негативное отношение Запада к декларациям о восстановлении российской державности. Мобилизация патриотического ресурса не удалась, усилилось отторжение общества от государства, субъектность которого ос​тавалась слабой и размытой. (Забегая вперед можно сказать, что в правление Бориса Ельцина задача строительства полноценного национального государства так и не была решена; вплоть до сегодняшнего дня Россия, скорее, остается протогосударством.)

Вторая проблема националистического дискурса - формирование новой национальной идентичности. В сознание граждан России внедрялась формула «не русский я, но россиянин», рожденная отнюдь не русским поэтом. Власть попытались пойти по западному пути строительства «политической нации», в которой гражданско-государственная идентичность («российскость») превалирует над этнической. Эта модель была далеко не чужда и советской матрице, которая, как уже отмечалось, всячески подавляла этничность, редуцируя ее к политическим формообразованиям (Советам) и к социальному аспекту, намеренно разводя понятия «нации» и ее «духа» (языка и культуры, традиций, эстетических и этических ценностей). Однако реализация внешне привлекательного проекта в современных российских условиях выглядит проблематично. Причем отнюдь не только в силу традиционно острой чувствительности нерусских народов, но и по причине сложности, динамичности, открытости и разновекторности тенденций русского массового сознания.

В ПОИСКАХ ИДЕНТИЧНОСТИ

В БОЛЬШИНСТВЕ своем русские предпочитают идентифицировать себя по этнонациональной принадлежности, а не по гражданству; «русскими» считают себя 45% респондентов, в то время как «россия​нами» - лишь 28%, а «советскими людьми» - 16%. Этнонациональная идентификация отчетливо доминирует и в том случае, когда рус​ские оказываются за рубежами России. То есть линия на формирова​ние «политической нации» - «россиян» - находится в противоречии с превалирующей тенденцией русского массового сознания, суть ко​торой заключается в этническом самопознании. При этом начинаю​щая себя осознавать как общность русская нация в определенной степени дистанцируется от государства, а не отождествляет себя с ним, как это было на протяжении российской истории. Подчеркнем, речь идет не о противопоставлении государству, но о дистанцировании от него, что прежде всего объясняется слабостью и неэффектив​ностью государства, его нежеланием и неспособностью защитить своих сограждан. Наконец, у русских вызывает серьезные сомнения национальная природа этого государства, так же как и этническая принадлежность господствующего в нем класса, формировавшего го​сударство «под себя». В результате, по точному замечанию социоло​гов Российского независимого института социальных и националь​ных проблем (РНИСиНП), русские «стесняются» своего государства. 

Самоидентификация русских коррелирует с их ориентацией по культурно-символическим полям. Доминирует ориентация на «традиционно русские» ценности, которой придерживаются 49% опро​шенных; на «советские» ценности ориентируется 13% русских, на «западные» — лишь 4%. На смешанный тип ценностей — «традиционно русских и совет​ских» - ориентируется 11 % респондентов. 

НО ЧТО ЗНАЧИТ в современном русском сознании быть «русским», как выглядит этническая идентичность русских с точки зрения самих русских? Судя по данным социологических опросов фонда «Общест​венное мнение» (ФОМ), основа русской идентичности носит прежде всего культурно-психологический и культурно-исторический харак​тер, то есть люди ориентируются в первую очередь на субъективное ощущение «русскости» («любит Россию, считает ее своей Родиной», «любит русскую культуру», «считает себя русским», «говорит на рус​ском языке»), а не на ее «объективные» (формализованные) признаки (наличие российского гражданства, запись в паспорте, русские родители). Говоря несколько огрубление, в русском сознании «поч​ва» преобладает над «кровью». Большинство опрошенных (более 70%) позитивно воспринимает межнациональные браки, более 60% русских рассматривают Россию как «общий дом народов, которые должны обладать равными правами». (Тревожный факт - наследие советского прошлого - говорящий о том, как много нам предстоит еще в себе изменить. – Ред.) Русское сознание во многом интенционально, выстроено намерениями, а не фактами, что также является следствием незавершенности и намеренной нейтрализации процесса формирования русской нации.

По-видимому, советская форма имперской идентичности русских переживает кризис при одновременном усилении этнонациональной идентичности. При этом последняя носит открытый и «включаю​щий», а не закрытый и «исключающий» характер. Однако вряд ли можно однозначно говорить о кардинальной переориентации русской идентичности с территориально-страновой на этнонациональную. Скорее речь идет о взаимосвязанных процессах: поиск и обре​тение этнической идентичности сопровождается переформулированием государственно-гражданской идентичности (лояльность СССР заменяется лояльностью России). Таким образом, в современной русской идентичности, формирование которой не завершено, выделяются несколько уровней - территориально-страновая, этнонациональная и локально-региональная идентификации.

КАК ВЫГЛЯДИТ политическая проекция современного русского са​мосознания, на какую модель государственного устройства России оно ориентируется? По данным ФОМ еще пятилетней давности, 36% русских считали приоритетом «укрепление собственного национального государства», 30% предпочитали «упрочение экономических и политических связей между государствами СНГ», 23% — «воссоздание централизованного государства на территории бывшего СССР». (Выбор в пользу упрочения СНГ можно рассматривать как поиск исторического компромисса между имперской и национальной государственностью; ориентации на создание национальной государственности и укрепление СНГ не противоречат друг другу.) Эту тенденцию подтвердил и более поздний опрос РНИСиНП, выявивший, что установка на самостоятельность России наиболее популярна среди молодого поколения (от 16 до 24 лет), политическая социализация которого проходила в первое десятилетие существования независимой России. То есть в массовом сознании русских преобладает стремление к формированию собственного национального государства при одновременном кризисе имперской модели.

Однако при более тщательном рассмотрении выясняется, что в значительной части русские трактуют будущность своего национального государства отнюдь не в западных надэтнических категориях нации-государства. Почти для половины респондентов характерна этнизация строящегося государства, восприятие его прежде всего как русской России. 47% опрошенных (им противостоят 34%) согласны или скорее согласны с тем, что «надо стремиться к созданию государ​ства, в котором русские официально признаются главной нацией». По мнению социологов, за этими цифрами стоит не желание русских обеспечить себе какие-то привилегии, которых никогда и не было, а психологическая реакция на кризис имперской самоидентификации и размывание образа «старшего брата», озабоченность резким ослаблением патерналистских функций государства и поиск новых осно​ваний для их восстановления. Вероятно, в тенденции к этнизации государства проявляется склонность русского массового сознания к отождествлению «российского» и «русского». Иными словами, нет «российского» без «русского», любое «российское» в своей основе является «русским».

ОДНАКО при всем обилии возможных интерпретаций можно четко констатировать, что превалирующие в русском массовом сознании тенденции составляют питательную почву для развития русского национализма.

РУССКИЙ НАЦИОНАЛИЗМ В РОССИЙСКОЙ ПОЛИТИКЕ

ЗА ПОСЛЕДНЕЕ пятилетие число сторонников русского национализма в России выросло более чем наполовину: с 10-12% в середине 90-х гг. до 16-18% в конце 90-х. Объективной основой развития националистических настроений служит формирование русской национальной идентичности и становление национальной государственности. Вме​сте с тем подъему русского национализма способствовал ряд важных обстоятельств. К ним в первую очередь следует отнести недееспособность и неэффективность отечественного государства, что не могло не стимулировать государственнические настроения, составляющие одну из основ русского национализма. Росту русского национализма, в котором все еще сильны пережитки «имперскости», безусловно, способствовали западная агрессия в Югославии, реанимировавшая оборонный синдром, и успешная военная кампания во второй чеченской войне. «Балканская война», которую русские неизбежно проецирова​ли на российскую ситуацию, привела к заметному усилению антизападных настроений.

К числу факторов, влияющих на распространение  русского национализма, относятся также тяжелое экономическое положение и катастрофическая демографическая ситуация в России. Тенденция к этнизации политических и социально-экономических проблем усиливается, хотя преувеличивать ее масштабы все же не стоит. 

В этом смысле чрезвычайно интересно и поучительно осмысление данных социологического опроса, проведенного по горячим следам громкого скандала вокруг антисемитских заявлений генерала Макашова и публичных акций РНЕ в Москве в конце 1998 г. По данным январского (1999 г.) опроса РНИСиНП, 32% опрошенных согласи​лись с утверждением Макашова и Илюхина о том, что «власть в Pocсии находится в руках евреев». Причем данная точка зрения была поддержана  не только симпатизантами КПРФ и русских националистических организаций, ее сторонники нашлись в рядах НДР, в «ЯБЛОКЕ» и даже в «Демвыборе России». Отказались разделить это мнение 37% респондентов, при 32% затруднившихся с ответом. То есть, на первый взгляд, можно говорить о высоком уровне поддержки антисемитских лозунгов. Однако лишь 13% опрошенных согласились с мнением, будто «все сегодняшние беды России — от евреев», в то время как 56% категорически его отвергли. Угроза порабощения России каким-либо чуждым этносом, опасение утратить национальную идентичность не представлены в длинном перечне наиболее распространенных страхов русского населения. Первое место в иерархии фобий занимают боязнь потерять источник заработка, страх перед разгулом преступности, опасение за будущее детей и т.д., то есть социальные угрозы. 

Иными словами, русские в подавляющем большинстве не рассматривают себя жертвами дискриминации со стороны той или иной этнической группы. «Имперский» народ (пусть этот статус для русских уже и в прошлом) вообще трудно убедить в том, что источником его бед и несчастий могут быть относительно немногочисленные народы. Данное обстоятельство, позитивное с точки зрения поддержания социально-политической стабильности и межнационального мира, серьезно мешает этнической консолидации русских (выделено нами.- Ред.). Как ни цинично это звучит, но наличие «образа врага» в принципе не только не препятствует, но, скорее, способствует строительству национального государства.

Повышенная этническая чувствительность некоторых групп русского населения не сопровождается заметной ксенофобией и, тем более, не трансформируется в конкретные политические действия: ни еврейских, ни кавказских погромов в России не было, несмотря даже на всплеск антикавказских настроений после чудовищных террористических актов в Москве и Волгодонске осенью прошлого года. По-видимому, главной причиной актуализации «еврейского вопроса» в массовом сознании была преувеличенно шумная антифашистская кампания в либеральных СМИ. Якобы «антисемитскими» ответами респонденты демонстрировали свое отношение к отечественным масс-медиа, пытавшимся с помощью «торговли страхом» переключить внимание общества с волнующих его подлинно серьезных проблем на ложные цели. 

Даже среди тех 16—18% населения, которых можно отнести к сторонникам русского национализма, радикалы находятся в явном меньшинстве. Лишь каждый четвертый из симпатизантов русского национализма поддерживает лозунг «Россия для русских», тогда как 57% разделяют тезис о «России - общем доме народов». В электоральной базе русского национализма преобладает социокультурный, а не политический национализм, политическая актуализация националистических настроений носит сравнительно небольшие масштабы. Только 8% этнических русских хотели бы, чтобы к власти в России пришел политик, «намеренный силой присоединить территории стран ближнего зарубежья, населенные преимущественно русскими». В целом можно согласиться с экспертными оценками, согласно которым поддержка радикального русского национализма не превышает 8% населения России. То есть, несмотря на заметный рост популярности русского национализма, его «жесткое» ядро по сравнению с началом 90-х гг. количественно практически не увеличилось. Существует очевидная коллизия между политически и идеологически артикулированным национализмом и его потенциальной массовой базой. Как и русское население в целом, «низовые» националистические слои не верят в «особую миссию» русского народа и не испытывают воодушевления в связи с лозунгами «национального единства» и приоритета «государственных интересов». Массовое русское сознание сосредоточено на частной жизни, надличные ценности и идеальные мотивы проявлены в нем довольно слабо. Хотя русские и считают важными такие понятия, как «Родина» и «Отечество», но все же предпочитают думать сначала о себе, а затем уже о Родине.

Как показывает социология, русские разводят «парадные» ценности, то есть те, на которые, по их мнению, должна ориентироваться Россия, и те, которые они считают важными лично для себя. Поэтому «парадные» ценности не обладают мобилизационным свойством и не могут трансформироваться в осмысленное социальное и политическое поведение. «Низовой» русский национализм прагматичен и приземлен, как массовое явление он лишен «пассионарности», которую ему безуспешно пытаются придать некоторые идеологи и политики.

ПОЛИТИЧЕСКИЙ русский национализм в целом неадекватен массовым настроениям; его ведущие фигуры отличает сочетание чувства превосходства по отношению к Западу и своим оппонентам с одновременным ощущением собственной ущербности, ненужности и бесперспективности. Политические проекты и программы русского национализма порою небезынтересны с теоретической точки зрения, хотя чаще бессодержательны, а нередко неумны и архаичны. Мобилизационные посылы различных политических версий русской националистической идеологии не встречают массового отклика ни в обществе, ни даже среди ее потенциальных сторонников. 

Это более чем наглядно подтверждается двойственным отношением русских националистов к Западу. Страх перед Западом проявляется в этой группе заметнее, чем  среди сторонников других идейно-политических течений, но общий вектор тот же: настороженное отношение и неприятие западных политических и экономических механизмов сочетается с ориентацией на западные стандарты потребле​ния. Русские националисты, как и российское общество в целом, желают жить так, как на Западе, но достичь этой цели они хотели бы особым, «русским путем», минуя западные средства и способы.

ПРИ ВСЕХ внутренних слабостях и ограничениях русский национа​лизм представляет собой значительный и увеличивающийся электоральный резерв (выделено нами. – Ред.), который пытались и пытаются использовать различ​ные политические силы. В 90-е гг. в России было опробовано не​сколько моделей этнической мобилизации. В «чистом» виде ее реализовала партия Жириновского, в электорате которого наиболее ре​льефно проявилась тенденция к политизации русской этничности. Стержень идеологии ЛДПР в момент ее наивысшего взлета составила революционная идея этнизации прежней имперскости —превращение российского государства в русское и возрождение на этой основе империи. Вместе с тем вербальный радикализм ЛДПР сочетал​ся с политическим конформизмом, что вообще характерно для поли​тического русского национализма. В результате эта партия, монополизировав на первых порах националистическую нишу российской политики, погасила импульсы радикального национализма и оказалась действенным средством его нейтрализации. Как показали итоги последних общенациональных голосований, у других националисти​ческих организаций (как радикальных, так и умеренных) не хватило ни ресурсов, ни политического умения, ни воли, чтобы перехватить существенную часть националистической поддержки. Возможно, главное объяснение неудач русских националистов на выборах кро​ется в сравнительно небольших размерах «жесткого» националисти​ческого электората и, соответственно, в ограниченных возможностях «чистой» этнической мобилизации.

Более выигрышно и перспективно выглядит «смешанная» модель политической мобилизации, где националистические идеологемы подаются в пакете с другими. Это наглядно подтверждается успеш​ной президентской кампанией Александра Лебедя в 1996 г., когда ему удалось успешно соединить националистические и государственни​ческие идеи с либеральными. Отметим попутно, что русский нацио​нализм, претендующий на выражение интересов русского большин​ства, может принять и демократическую окраску, что, разумеется, отнюдь не означает, что он будет зиждиться на демократических прин​ципах.

«Смешанную» модель политической мобилизации довольно удачно использует и КПРФ, в идеологии которой этнические русские мо​тивы хотя и присутствуют, но занимают подчиненное и второстепенное место по отношению к социальной и государственнической иде​ям.

Русский национализм с его мощным государственническим пафо​сом неразрывно связан и тесно переплетен с усиливающимися в российском обществе державными настроениями. По мнению экспер​тов, к исходу 90-х гг. в российской политике сформировался устой​чивый «национал-державнический» сегмент, включающий до 30% (а возможно, и около трети) общенационального электората. Хотя гра​ница между «державниками» и собственно «русскими националистами» зыбкая и неустойчивая, одно переходит в другое, ее, тем не ме​нее, с некоторой долей условности можно провести. У националистов этничность либо абсолютно доминирует («жесткие националисты»), либо делит первое место с другими идеологемами («мягкие» на​ционалисты); у державников на первый план выдвигаются ценности укрепления государственного могущества при подчиненном положе​нии «русского фактора» или же вообще его отсутствии. Образно го​воря, всякий русский националист — государственник, но не каждый российский государственник - русский националист.

Национал-державнический электорат позиционируется в полити​ческом центре, дистанцируясь одновременно и от коммунистов, и от либералов. Тем самым он представляет собой базу поддержки «пар​тии власти» в случае, если ее политика, как в идеале и должно быть в нормальном государстве, основывается на государственнических и патриотических ценностях. В ходе парламентской кампании 1999 г. именно эта электоральная группа стала объектом острой конкурен​ции между ОВР и «Единством», претендовавшими на звание «партии власти». Успех «Единства» был обусловлен не только успешной диф​фамацией основного конкурента, но в первую очередь тем, что в гла​зах общества премьер Владимир Путин стал воплощением его государственнических настроений и продемонстрировал способность к эффективной политике. Можно предположить, что последовавшая затем победа Путина на президентских выборах была обеспечена в первую очередь благодаря поддержке государственнического электората.

Путину удалось решить стратегическую задачу, поставленную властью еще в 1994 г., - мобилизовать патриотический ресурс. При этом важно подчеркнуть, что своими действиями и риторикой он апелли​ровал прежде всего к государственно-гражданскому, а не к этническому слою русского сознания.

*       *       *

РАСПАД СССР и провозглашение независимости России, казалось, создали благоприятные стартовые условия для политизации русской этничности и резкого усиления позиций русского национализма. Фундаментальные задачи формирования национального государства и национальной консолидации предполагали этническую мобилизацию, хотя скорее не в «чистом», а в «смешанном» варианте. Этого не произошло отнюдь не только по причине вовлеченности российских политических элит в междоусобную схватку за власть, либерально-западнического и откровенно антинационального настроя доминировавших групп интеллигенции и нового правящего слоя. Собственно этнический пласт русского сознания был в советское время разрушен, а его имперский компонент к исходу советской эпохи переживал серьезный и усиливавшийся кризис. Идеологемы русского национализма были неадекватны русскому массовому сознанию, он не имел доступа к основным информационным каналам и оказался слабым, разрозненным и маловлиятельным политическим движением.

На протяжении 90-х гг. складывалась новая русская идентичность, включающая в себя переформулирование государственно-гражданской лояльности (ее перенос с СССР на Россию) и формирование собственно этнической идентичности. Этот процесс носит динамичный и открытый характер, он продолжается, и его конечный результат вряд ли предвидим. В свою очередь новая самоидентификация России и русских стала основой для некоторой, далеко не драматической по своим масштабам и последствиям, политизации этничности и расширения ареала влияния русского национализма. При этом «жесткое» ядро русского национализма сравнительно невелико. Националистическая идеология в целом носит поисковый характер и экспериментирует с различными моделями политической мобилизации.

ХОТЯ влияние русского национализма на политику ограничено и он не стал субъектом политического процесса, усиливающиеся в обществе националистические и государственнические настроения представляют собой важный фактор, который государство и политические силы не могут игнорировать. В настоящее время наибольшего успеха в мобилизации патриотического ресурса добился президент Владимир Путин. Однако для закрепления и развития достигнутого результата он должен продемонстрировать эффективность и целеустремленность новой власти, ее способность ответить на чаяния общества и его значительного национал-державнического сегмента. Нынешней властью продвигается концепция усиления роли государства, надэтнического патриотизма и формирования политической нации. Она приемлема для большинства общества как стратегическая цель, но лишь в том случае, если будет создано дееспособное государство, проводящее успешную стратегию модернизации.

Патриотизм и умеренный национализм могут стать важным политическим ресурсом новой власти. При этом «русский фактор» будет использоваться ею дозированно и исключительно инструментально - для легитимации и консолидации режима. Фактически это означало бы, что власть взяла на вооружение концепцию надэтнического «гражданского» национализма. Этнический русский национализм ожидает в этом случае незавидная участь: отдельных его представителей кооптируют во власть (исключительно на второстепенных позициях) для придания ей патриотической окраски, «конвенциональных» националистов используют в качестве клаки, радикальных — будут по-прежнему маргинализировать и даже, возможно, подавлять. Используя патриотический ресурс, власть одновременно постарается позаботиться о том, чтобы у нее не было на этом поле серьезных конкурентов.

В БОЛЕЕ широком плане судьбы русского национализма, как и русской этничности вообще, зависят от того, какую модернизационную стратегию выберет Россия. Курс на интеграцию в глобальное сообщество, скорее всего, неизбежен. Однако в одном варианте русскую этничность как и прежде могут пытаться подавлять, считая ее препятствием, в другом - национальная идентичность и умеренный национализм будут рассматриваться как стратегически важный ресурс для интеграции в глобальный мир. (Здесь заслуживает внимания опыт Японии, Южной Кореи, Китая, ряда стран Юго-Восточной Азии.) Стоит также отметить крайнюю внутреннюю противоречивость самой глобализации, с одной стороны, объективно ведущей к размыванию этничности, с другой - провоцирующей всплеск национализма и религиозного фундаментализма, в первую очередь в странах-аутсайдерах. Если Россия пополнит список последних, нельзя исключить дальнейшего усиления политизации русской этичности, тем более значительного, чем серьезнее и масштабнее окажется крах модернизационной стратегии. Поскольку либеральная и коммунистическая идеология в России «отыграны» и в значительной мере исчерпали свой ресурс, то, скорее всего, именно этнический русский национализм (вероятно, в сочетании с идеей социальной справедливости), причем в наиболее жесткой версии, будет востребован обществом и выйдет на первый план в ситуации национальной катастрофы, неизбежно сопровождающейся усилением внешнего давления на Россию. 

«НГ-сценарии» 14.06.2000
*       *       *

С целью более полно представить позицию авторов вышеприведенного доклада (особенно в аспекте концепции глобализма) публикуется следующая статья.

Валерий Соловей — эксперт Гор​бачев-фонда

РУССКИЕ И ЗАПАД

Между ненавистью и соблазном

ОБСУЖДАЯ множество факторов, способных повлиять на результаты парламентских выборов в России, анали​тики, как правило, оставляют за скобками внешнеполитические стереотипы населения. По-види​мому, основание для этого кроет​ся в прошлом опыте: ни на парла​ментских выборах 1993-го и 1995 гг., ни на президентских 1996 г. внешнеполитические сюжеты не занимали сколько-нибудь важно​го места в предвыборной агита​ции и пропаганде. Единственным исключением, скорее подтверж​дающим правило, служит скан​дальная идея «броска на юг», по «полной программе» отработан​ная Владимиром Жириновским на первых думских выборах. Од​нако есть серьезные основания полагать, что в обозримой пер​спективе тема «Россия и Запад» может превратиться в один из ключевых политических ресурсов и оказать серьезное воздействие на российскую внутреннюю и внешнюю политику.

Медленно, но неуклонно нара​стающие в нашем обществе анти​западные настроения давно ни для кого не секрет, но именно в этом году произошел их бурный выброс и стала очевидной потен​циальная взрывная сила русского антиамериканизма. Мощная и абсолютно спонтанная реакция населения России на «балкан​скую войну» оказалась неожидан​ной: ее не предвещали социоло​гические опросы, не предвидели аналитики, не ожидал Запад.

Русский антиамериканизм нельзя объяснить советским иде​ологическим наследством и «под​стрекательством» коммунистов и русских националистов. Ему под​вержены не только маргиналы и традиционный электорат оппози​ции, но в не меньшей степени молодежь, то есть культурно наи​более вестернизйрованная группа («поколение пепси»), рыночно «продвинутые» слои, значитель​ная часть политического класса и интеллигенции.

Природа массового антиамери​канизма в России носит не идео​логический и политический, а социокультурный и психологичес​кий характер. Намеренно делаю акцент именно на антиамерика​низме, а не антивестернизме во​обще. Граждане России склонны выделять Соединенные Штаты из Запада в целом, относясь к запад​ноевропейским странам более сдержанно и толерантно, чем к заокеанскому колоссу. В нашем массовом сознании роль и значе​ние США не только гипертрофи​рованы (что отчасти соответству​ет реальному политическому, экономическому и военно-стра​тегическому положению дел в современном мире), но и сама эта страна приобретает буквально метафизическое измерение. Для русских США — не реальная страна, но проекция их собствен​ных фобий, надежд и представле​ний о Западе, квинтэссенция «ду​ха Запада».

К концу уходящего века антиамериканизм превратился в явле​ние поистине всемирно-истори​ческого масштаба, он распрост​ранен не менее чем юдофобия, а зачастую с ней сопряжен. От же​сткого, религиозно санкциони​рованного противостояния ат​лантической «сионизированной» цивилизации в исламском мире до иронично-насмешливого от​ношения англичан к своим «младшим кузенам» — таковы крайние точки антиамериканиз​ма. Если же говорить о России, то причины усиливающихся в ней антиамериканских настроений отчасти те же, что и в некоторых других обществах с заметной ан​тиамериканской динамикой, от​части специфичны, если не уни​кальны.

Западная агрессия на Балканах не могла не пробудить дремлю​щие в отечественном сознании трагические воспоминания о на​чале Великой Отечественной войны. Дело не в славянской со​лидарности и православном брат​стве, хотя их также нельзя сбра​сывать со счетов. Восприятие во многом предопределено истори​ческой памятью: на телесъемки натовских самолетов наложились кадры военной хроники с пики​рующими нацистскими бомбар​дировщиками. Ощущение угро​зы, «врага у порога» не может не вести к реанимации традиционно присущего России «оборонного сознания». Парадоксальным об​разом получил наглядное под​тверждение забытый советский пропагандистский тезис: «НАТО — это война». Новый мощный импульс дан и без того идущей в России архаизации сознания, воспринимающего мир в коорди​натах «свой-чужой». Отсюда — один шаг до синдрома «осажден​ной крепости».

О колоссальном, возможно, не​восполнимом уроне, который «балканская война» нанесла вос​приятию в России демократичес​ких ценностей, ассоциировав​шихся с их историческим родона​чальником и носителем — Запа​дом, сказано и написано уже не​мало.

На протяжении последних семи лет репутация Америки в России неуклонно расшатывалась и де​вальвировалась агрессивной и беззастенчивой поддержкой, ко​торую американский официоз оказывал группе крайне непопу​лярных российских политиков и их «реформам». Подчеркну, что мотивы и логика, которыми при этом руководствовались США, для массового сознания не имеют значения. В восприятии подавля​ющего большинства наших со​граждан сформировался устойчи​вый образ Америки как тупой и безразличной к страданиям мил​лионов русских силы, проводя​щей с помощью своей клиентеллы разрушительную для России и губительную для ее народа поли​тику.

Не премину отметить, что очень важную роль в распростра​нении антиамериканских настро​ений сыграли прозападные либе​ральные средства массовой ин​формации. Парадокс? Но вот уже несколько лет их дружными уси​лиями обсуждение очередного транша МВФ превращается чуть ли не в судьбоносный для России вопрос: дадут или не дадут? А ес​ли не дадут, все, катастрофа... Буквально сладострастное смако​вание зависимости России от Америки вряд ли способствует пробуждению среди «абориге​нов» добрых чувств по отноше​нию к дяде Сэму. Тем более что еще никто из них не смог усмот​реть никакой реальной пользы для себя от этих многомиллиард​ных займов.

О нарастающе пренебрежи​тельном отношении США к Рос​сии, игнорировании ее законных интересов писать нет смысла, этим фактам несть числа. Массо​вое сознание не будет разбирать​ся, какова в этом доля типично американского верхоглядства и недомыслия, а в чем виноваты конкретные российские полити​ки. Есть ощущение ущемленности, есть чувство унизительной за​висимости, которое постоянно бередится вроде бы российскими СМИ, и есть объект, на который проецируются эти мощные нега​тивные эмоции. Не стоит забы​вать, что пресловутый «велико​державный синдром» остается одним из базовых элементов рус​ского социокультурного кода, а характеризующая нынешнюю Россию фрустрированность мо​жет из отчаяния и безнадежности перерасти в агрессию, Против ко​го она будет направлена? (Ради душевного спокойствия сочту этот вопрос риторическим.)

Вряд ли стоит специально оста​навливаться и на тотальной аг​рессивной экспансии потреби​тельской (американской по свое​му формальному происхожде​нию) культуры как факторе, про​воцирующем антиамериканизм. И не потому, что об этом сказано уже предостаточно. Здесь гораздо важнее другое. Само по себе явле​ние культурной экспансии есть лишь одна из сторон форсиро​ванной, уродливой и совершенно не учитывающей отечественную социокультурную специфику ка​питалистической модернизации России, модернизации, осуще​ствляющейся в форме и посред​ством встраивания России в гло​бальное сообщество. Такого рода процесс неизбежно носит драматический характер и зачастую вы​зывает широкомасштабный про​тест против новых политических и экономических моделей, нового стиля и образа жизни, имплантируемых ценностей. В отноше​нии к Западу Россия оказалась в положении зависимой перифе​рии, представляя собой объект модернизации. (Почему случи​лось так и могло ли случиться иначе - вопрос другой.) Подоб​ное положение дел неприемлемо для подавляющего большинства русских. На подсознательном уровне их реакция отторжения, естественно, направляется про​тив стран и сил, выступающих по отношению к России субъектами ее трансформации и воплощаю​щих навязываемый цивилизационный проект. Это - принципи​альная основа антиамериканизма, единая для России и ряда дру​гих стран, прежде всего в «треть​ем мире».

К сказанному следует добавить то важное обстоятельство, что в России сейчас идет процесс формирования русской этнонации Прежде собственно этническая идентичность русских была крайне ослаблена по сравнению с их имперской (советской) идентич​ностью. И, как нередко бывает в таких  случаях, возникающая общность осознает себя  через противоположение «чужим». Этот «чужой» необязательно враг, но непременно тот, от кого исходит наиболее сильный и зримый вызов, угроза (реальная или воображаемая) возникающей нации, ее идентичности.

Признание общей природы aнтиамериканизма российского ряда восточных обществ отнюдь не означает идентичности в том, что касается его характера, глубины, интенсивности и форм проявления. В России антиамериканская реакция, по большому (счету, остается в подсознании, не выйдя, за исключением кратковременной блокады американского посольства в начале «бал​канской войны», на уровень мас​совых политических действий. Мы остановились у рокового ру​бежа, за которым просыпается русский эсхатологизм. Пока ан​тизападный протест в России по своему накалу и проявлениям очень далек от того, что происхо​дит в исламском мире.

Это в значительной мере объ​ясняется тем, что русский антиамериканизм противоречив, он подпитывается психоэмоцио​нальными реакциями, причудли​во сочетает веру в чудо и разоча​рование, надежду и обиду. Мы чувствуем себя обманутыми Запа​дом, который поманил нас слад​кой конфеткой «общества благо​денствия», завел в тупик и бро​сил. Русские ориентируются на западные потребительские стан​дарты, но не верят, что его опыт, политические и экономические образцы применимы в России, видят в Западе модель для подра​жания, но не доверяют ему и бо​ятся его. Соблазн и ненависть — две стороны русского антиамериканизма.

При всем этом, как показывает социология, на рациональном уровне русские выступают за ук​репление отношений с США, осознанно делают выбор в пользу Запада, а не Юга или Востока. Русское подсознание не в ладу с ratio, эмоции кипят, но разум во​ли им не дает. Пока.

Сдерживающим фактором рус​ского антиамериканизма являет​ся позиция российской полити​ческой элиты. Для наблюдателей не осталось незамеченным, как технологично ей удалось погасить разгоревшийся было с началом «балканской войны» пожар анти​американских эмоций. Корпора​тивный интерес элиты состоял в том, чтобы не дать выплеснуться массовым настроениям на улицу, в противном случае ее положение и будущее оказывалось под угро​зой социальной спонтанности и политической непредсказуемос​ти. В связи с этим весьма показа​тельно поведение самой большой политической партии страны, формальной преемницы пассионариев-большевиков: ни одной острой акции, никаких пополз​новений сыграть на эмоциональ​ном подъеме в обществе, лишь ритуально-дежурные осуждения натовской агрессии на санкцио​нированных митингах, в Думе и в коммунистической печати. Вот она, эволюция русского комму​низма: от революционаризма к статусу партии, «приятной во всех отношениях».

Отношение современной рос​сийской элиты к Западу опреде​ляется ее зависимостью от него в двух отношениях; морально-пси​хологическом и финансовом. Стремление вписаться в истеб​лишмент «цивилизованного ми​ра», стать его частью было и оста​ется одним из главных движущих мотивов всего того, что произош​ло в России, оно же объясняет постоянные апелляции российских политиков к Западу в по​пытках заручиться его поддерж​кой, получить от него легитима​цию. Да и нажитые непосильным трудом по реформированию Рос​сии деньги, известное дело, луч​ше хранить в надежных западных банках. «...Где сокровище ваше, там и сердце будет ваше». В такой ситуации разве могла российская элита занять сколько-нибудь ан​тизападную позицию? Это было бы сродни бунту на коленях.

Похоже, однако, что в отноше​ниях российской элиты с Западом в последнее время стали происхо​дить серьезные изменения. Выяс​нилось, что западный бомонд да​леко не готов принять своих рос​сийских политических и финан​совых партнеров в узкие ряды ми​рового истеблишмента, что ника​кие деньги не гарантируют от уг​розы судебного преследования и спрятаны они не так надежно, как хотелось бы. Иными словами, стратегия российской элиты на встраивание в глобальное сооб​щество провалилась. Провалилась если не полностью и не для всех, то, по крайней мере, для значи​тельной части российского истеб​лишмента. Эту группу не то что не пустят дальше прихожей «Пре​красного нового мира», но готовы и сбросить за ненадобностью с корабля истории.

В такой ситуации у тотально дискредитировавшей себя части российской элиты не может не возникнуть соблазн использовать массовые антиамериканские настроения в России как важный политический ресурс для давления на Запад и торга с ним. С по​мощью антиамериканской и пат​риотической карты можно попы​таться укрепить свои позиции в России и обеспечить условия для собственного политического вы​живания.

Благо, реакция Запада на новую чеченскую кампанию открывает для этого прекрасную возмож​ность. Неважно опять же, какими мотивами руководствуется запад​ное сообщество, наращивая дав​ление на Россию — сугубо гумани​тарными, элементарным непони​манием происходящего, мстит России за ее позицию в ходе «бал​канской войны» или желает ее ос​лабить, — отечественное массовое сознание безоговорочно и небе​зосновательно воспринимает ре​акцию Запада как глубоко враж​дебную, как попытку помешать выздоровлению России. Этот антивестернизм, помноженный на патриотизм (война популярна!), вполне под силу подогреть, им можно до известной степени ма​нипулировать, с его помощью ре​ально достичь временной консо​лидации общества и добиться не​которых важных политических целей. Нет, правда, уверенности, что это будет сделано во благо России и на пользу ее народу.

Есть лишь нарастающее тяго​стное ощущение, что отношения России и Запада медленно спол​зают к той черте, за которой их развитие способно приобрести непредсказуемый, драматический, а возможно, и трагический характер. Трагический как для России, так и для Запада.


«Независимая газета» 30.11.99
*       *       *

Гавриил Попов — профессор.

РУССКИЙ ХОЛОКОСТ

Борьба великороссов за себя, за свое государство становится необходимой не только им, но и всему постиндустриальному обществу

КОГДА я начал писать (свои «Заветные мысли», ни одна из них не предназначалась для тoгo, чтобы стать ос​новой дискуссии. Я называю про​блему, которую считаю важной, и высказываю соображения о путях ее анализа и решения. И хотя я получаю много откликов — и уст​ных, и письменных, — я твердо собираюсь следовать принятому правилу.

Но одна из моих статей - речь идет о заметке «Берегите рус​ских» («НГ», 05.04.2000) - вызва​ла так много комментариев, что я вынужден отступить от этого на​мерения. К тому же авторы ком​ментариев — люди, мнением ко​торых я дорожу. Например, Ана​толий Стреляный, выступивший по Радио «Свобода». Свое вы​ступление он назвал «Об этничес​кой гордости великороссов», на​поминая об известной статье Ле​нина. Поэтому начну с этничес​кой проблемы русских.

О ВЕЛИКОРОССАХ

Заботу о своей нации называют национализмом. В национализ​ме, на мой взгляд, ничего отрица​тельного нет. Бог или природа со​здали разные народы, и это гене​тическое разнообразие — гене​ральная страховка человечества в целом: и от обледенений, и от по​теплений, и от роста радиации и т.д. В этом разнообразии — одна из главных баз своеобразия и культуры, и науки, и религий.

Поэтому забота о поддержании своего, национального обоснова​на. Но когда заботу о своем наро​де дополняют враждой к другим народам, тогда появляются шови​низм и расизм.

Фашизм — это социалистичес​кая разновидность расизма. Марксизм интернационален и провозглашает право всех наро​дов «войти в социализм». А на​ционал-социализм, то есть фашизм, признавая государственный социализм и однопартийную диктатуру лучшей формой общества, считает, что только один или несколько избранных народов достойны жить в этом социализме. Прочие расы - рабы или слуги.

Я думаю, что ни к чему такому моя статья не имеет отношения и попытки напоминать в связи с ней о фашизме говорят об отсутствии аргументов по существу.

Может ли исчезнуть народ как этническое целое?

Всякий, кто хоть немного зна​ком с историей, ответит утверди​тельно. Где теперь древние егип​тяне, скифы, ацтеки, маньчжуры и другие, некогда «гремевшие» в истории?

Выдан ли каким-либо народам страховой полис с гарантиями от «растворения» в истории? Ответ тоже только отрицательный.

Какое будущее ожидает рус​ских как этнос при сохранении нынешних тенденций? Прогно​зы, конечно, расходятся, но в це​лом направленность их общая: существует реальная опасность. И приведенный в английском журнале «Экономист» прогноз сокращения числа русских за ис​ключительно короткий срок (XXI век) вдвое тоже реален.

Как действует этнос в случае опасности для него? Пассивно умирает — как сделали инки при столкновении с испанцами? Бы​вает. Но из истории мы знаем много примеров и борьбы за со​хранение нации. Достаточно вспомнить евреев и их ответ на все беды истории, включая чудо​вищный Холокост.

Я думаю, что был и русский Холокост. Его организовали со​ветское государство и руководив​шая им партия коммунистов. Для приведения народа в режим не​прерывно уменьшающейся чис​ленности вовсе не обязательно сжигать его в печах. Можно сжи​гать на стройках коммунизма. В битвах с империалистическими агрессорами. В процессе коллек​тивизации. Жизнью в колхозах, барачных поселках на окраинах городов, в коммунальных квар​тирах. Можно уничтожать, навя​зывая водку и «бормотуху» как средство отвлечения от опасных мыслей о социализме. Убивать непомерными, нечеловеческими нагрузками народ, объявленный лидером обреченного на неудачу эксперимента по строительству коммунизма в одной отдельно взятой стране. Можно уничто​жать народ, истребляя вековые устои его жизни беспощадной, отупляющей, убивающей ум и иссушающей все духовные силы советской идеологией. И еще всем тем, о чем я писал в статье «Берегите русских». Демографи​ческие итоги и прогнозные ожи​дания в отношении русских ина​че, чем Холокостом, назвать нельзя.

И если реакция евреев на де​сять лет уничтожения миллионов соплеменников встретила понимание и поддержку всего демо​кратического мира, то почему возникают сомнения в правомер​ности попытки русских ответить на чудовищный, не десятилет​ний, а семидесятилетний Холокост большевизма в отношении русской нации? Тем более что для преодоления последствий Холокоста русских власти современ​ной России практически ничего не делают.

Нация — как китайцы — может в своих интересах призвать к ог​раничению рождаемости. В инте​ресах будущего нация может при​нять решение и о стимулирова​нии рождаемости. Только самой нации и никому более не дано право решать, что ей делать.

Мне порой говорят, что реали​зация такого подхода невозмож​на, так как нельзя отделить один народ от другого.

Действительно, проведение грани — дело очень сложное. Я когда-то наблюдал во Вьетнаме попытку выселять китайцев (в го​ды военных действий между дву​мя странами). Сначала «отдели​ли» «чистых» китайцев. С «полу​кровками» начались проблемы. Одни явно тяготели к китайцам, другие ничем среди вьетнамцев не выделялись. А на третьем эта​пе этническая чистка вообще за​хлебнулась. И надо отдать долж​ное прагматизму вьетнамских ли​деров: они прекратили эту кампа​нию.

В то же время история полна акций, когда народ, нацию высе​ляли. Сталин выслал чеченцев и калмыков. После войны пересе​лили в Германию миллионы нем​цев, а в Японию — японцев. Изра​иль дал права всем евреям. Гре​ция недавно разрешила выдавать греческие паспорта этническим грекам. В общем, надо признать, что и акции поддержки, и акции репрессивного типа в основном справлялись с задачей определе​ния «границы» народа.

Ну а если вернуться в повсед​невность, то сказать можно сле​дующее. Я хорошо помню, что все отделы кадров СССР, с которыми я сталкивался, легко определяли мои греческие корни. И выполняли имевшиеся устные и письменные установки, напри​мер, в части разрешения на вре​менный выезд за рубеж в составе делегации и категорических от​казов в оформлении на постоян​ную работу в зарубежных органи​зациях.

Такие же четкие указания были и относительно «процента» евре​ев при приеме в вузы. Немец и кореец, ингуш и турок-месхетинец, крымский татарин и калмык легко подтвердят, что проблем у коммунистического начальства с определением «границ» нации не было.

Поэтому раз уж советские бю​рократы это умели делать, то де​мократически образованное ру​ководство Фонда спасения нации тем более с этим справится. Осо​бенно если главным критерием будет добровольное мнение граж​данина при идентификации им своей национальности.

Проблема возрождения рус​ской нации имеет еще один ас​пект.

Вот я слышу споры о необхо​димости строить сверхсовремен​ный спорт-комплекс. У меня сра​зу вопросы: для кого и для чего? Для того чтобы по футбольному полю носились команды, состо​ящие в основном из темнокожих футболистов? Или чтобы прохо​дили престижные мировые со​ревнования по видам спорта, в которых в лучшем случае будут два участника от России? Думаю, что средства - коли их удалось собрать — разумнее употребить на развитие спорта в русских школах.

Скажем, для кого беречь Бай​кал? Для китайцев? А для чьих будущих поколений надо прибе​речь запасы нефти и газа? Везде, где есть перспектива начать ра​ботать «на дядю», соображения «сберечь», «сохранить» и т.д. приобретают своеобразный отте​нок.

Только при безусловной на​правленности курса государства на увеличение численности рус​ских приобретают смысл все на​ши усилия в отношении будуще​го. Иначе остается жить по схеме плебеев римской истории — «хле​ба и зрелищ» или по схеме фран​цузского абсолютизма — «после нас хоть потоп».

О ГОСУДАРСТВЕ ВЕЛИКОРОССОВ

В статье «Берегите русских» я старался показать, что и Москов​ская Русь, и Российская империя, и СССР были государствами ве​ликороссов.

Анатолий Стреляный высказал абсолютно правильные мысли. Только русский национализм и ничто другое могло добить ком​мунизм. Только русский нацио​нализм и ничто другое мог разру​шить СССР.

А с чем я не согласен, так это с его заключительным тезисом: те​перь русский национализм до​бьет Россию. Русский национа​лизм добьет. Но не Россию, а Российскую Федерацию, как и прочее наследие социализма.

А вот что будет после «ухода» Российской Федерации, это серь​езнейший вопрос.

Спросим: может ли исчезнуть государство, даже если оно — ве​ликая держава?

Может с еще большей вероят​ностью, чем народ. И возникали великие государства, и исчезали. Ни самая высокая культура, ни самая истинная религия, ни предприимчивость, ни самые ди​кие акции против врагов — ничто не спасало государства.

Пытались ли государства вы​жить? Разумеется, пытались. Не​сколько веков боролась за сохра​нение Византия. Экспансия православия в Европе и Азии (и крещение Киевской Руси в том числе) – один из аспектов этой борьбы.

Поэтому я всегда с понимани​ем относился к стремлению при​балтийских народов возродить независимость. И, насколько я помню, в движении «Возрожде​ние» участвовало немало русских демократов, живших в Прибал​тике.

Но я не могу понять такое «воз​рождение», при котором в новых прибалтийских государствах подъем своего государства связы​вается с игнорированием интере​сов других народов в этом госу​дарстве. Больше того, такое «воз​рождение» должно пугать самих прибалтов, так как — и мы это знаем по опыту СССР — нет ни​чего опаснее для народа, чем си​ловая «забота» о нем.

Но если я признаю право на возрождение других государств, то почему я должен делать исклю​чение для русских или даже отка​зывать великороссам в их борьбе за сохранение и возрождение го​сударства великороссов?

Какие есть варианты?

Первый. Великороссы сумеют сохранить свое государство. Для этого — в качестве первоосновы — необходимо то, о чем я пишу в статье «Берегите русских», — ве​ликороссы должны увеличить свою численность.

Второй. Какой-то другой народ окажется основным, и Россия ос​танется Россией только по назва​нию. Так как шансов стать аль​тернативной русским основой России ни у украинцев, ни у бе​лорусов нет (у них ситуация с ди​намикой численности та же, что и у русских), посмотрим на других кандидатов. Вряд ли какой-либо из нынешних народов России су​меет в отведенный историей срок в 25—50 лет достичь уровня, поз​воляющего претендовать на роль ведущего. Это относится даже к татарам, которые когда-то не​сколько столетий руководили Ру​сью. Значит, остаются внешние кандидаты. Но это уже область раздела России, так как вряд ли какая-либо из великих держав позволит другой «ассимилиро​вать» всю Россию.

Третий. В России вообще не бу​дет ведущего, конструирующего страну народа, а возможно нечто, напоминающее США. Где многонациональность, точнее, безнаци-ональность стала официальной основой государства.

Я знаю, что для многих наших интеллигентов подобная пер​спектива кажется разумной. Но у меня есть ряд принципиальных замечаний.

Безнациональность США воз​никла на пустом месте (точнее, на территории, освобожденной по​средством дикого истребления коренного народа — индейцев). Россия имеет дело с другим на​следством. Здесь земли у каждого народа заняты могилами их пред​ков, и безнациональность не имеет для себя свободной терри​тории.

Далее. В США съезжались представители народов, которые ради идей, материальных интересов, спасения от угнетения и т.п. рвали со своими корнями. В Рос​сии, напротив, все «корни» с на​ми.

Надо учесть, что «заморская» изоляция США дала им почти сто лет на «переваривание» народов в общем котле. И этого у нас нет.

Уровень материального благо​состояния - еще одна из основ безнациональности США. Как известно, на полный желудок можно спокойно смотреть на других, а вот голод — не успокаи​вающий фактор.

Ну и, наконец, никуда не уйти от того, что безнационапьность не гарантировала США в годы Второй мировой войны от необходимости проводить беспощадные этнические чистки от япон​цев, а потом, во второй половине XX века, не уберегла от грандиоз​ной расовой конфронтации, а сейчас — от латиноамериканской интервенции.

Так что вариант США мало ре​ален при анализе национального устройства будущего России. Хо​тя я в статье «Национальности России» («НГ, 12.04.2000) пред​лагаю схему, во многом учитыва​ющую все положительное в опы​те США.

Еще один вариант, четвертый. Не русские, а православные со​ставят основу будущего России. Так была устроена царская Рос​сия.

Тут мы имеем дело с попыткой подменить этническую основу го​сударства идеологическим фунда​ментом. «Православные основы» ничем не отличаются от «марк​систско-ленинского мировоззре​ния» или от «новой общности - советского народа» и имеют те же дефекты.

Есть, наконец, и пятый вари​ант. Я не знаю, слушает ли Анато​лий Стреляный свое радио, но «Свобода» уже не раз передавала отрывки из новой книги Алек​сандра Кабакова «Невозвраще​нец-2». Там нарисована перспек​тива распада России на ряд госу​дарств. С активной ролью тех, у кого «волк на знамени». С неиз​бежным присутствием внешних чернокожих миротворцев в голу​бых касках. С границами по Оке, по линии Московского и других княжеств.

Распад России несет гигант​скую опасность для всего мира. Если уж распад Югославии поро​дил такие катаклизмы, то что ждет мир в случае распада Рос​сийской Федерации, охватываю​щей десятую часть планеты с по​лутора сотнями миллионов жите​лей, напичканной ядерными за​рядами, биологическим и хими​ческим оружием?

РОССИЯ В ПАРКЕ ТРЕТЬЕГО ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ

Анатолий Стреляный заявил в своем комментарии, что во всех основных странах Европы ти​тульные нации составляют по удельному весу чуть ли не поло​вину населения. Всего-то. И ни​кто не трезвонит в колокола, кро​ме профашистски настроенных партий. Но их вес — не более 10% голосующих.

Мораль ясна. Никто в Европе, кроме Попова в России, в панику по поводу падения удельного веса немцев, англичан, французов не впадает.

Во-первых, рождаемость у этих европейских народов превышает смертность и их численность рас​тет. Во-вторых, их удельный вес в населении своих государств выше удельного веса русских в Россий​ской Федерации. Так что основа​ния для спокойствия у них есть. Но тем не менее есть и беспокой​ство...

Начну со страны, где сейчас разместилось Радио «Свобода» - с Чехии. Я в прошлом году сам наблюдал процессы, которые иначе чем борьбой не назвать. С цыганами. С вьетнамцами.

И еще из личного опыта. Мне приходится постоянно лечиться в Швейцарии. Так вот, за послед​ние десять лет даже чисто внешне на улицах швейцарских городов число лиц «афро-азиатской наци​ональности» заметно уменьши​лось. Швейцария умеет действо​вать без шума и юридически гра​мотно.

Но самый последний пример - Австрия. Поддержку - и не 10% -получила партия, обещавшая бо​роться с наплывом иностранцев.

Ситуация обостряется везде: и во Франции, и в Германии, и даже в Англии, привыкшей к присутствию представителей своих бывших колоний.

После моей статьи в «НГ» о вы​борах в Австрии один знакомый сказал: «Ну зачем ты обобщаешь? В Австрии все объясняется на​цистским прошлым». Но вот про​шли выборы в Италии. Попытки левых и победившей партии, вы​ступавших против наплыва ино​странцев, прежде всего мусуль​ман-албанцев — та же картина, что и в Австрии. Ссылаться на то, что и в Италии был фашизм — значит прятать голову в песок, как страус. Правильнее сказать, что Австрия показала многим странам Европы их будущее. По​этому Россия — не исключение.

С моей точки зрения, главная, преобладающая проблема XXI ве​ка — это проблема Севера и Юга.

Первая ее сторона — наплыв граждан третьего мира в благопо​лучную часть планеты. Условно говоря, наплыв Юга на Север. Наплыв, кстати, абсолютно соот​ветствующий всем положениям Декларации прав человека.

Но что ждет иммигрантов с Юга? Таланты найдут фонды, ко​торые дадут им возможность учиться в университетах. Спортс​мены и деятели культуры тоже ус​троятся. Но 90% иммигрантов не получат даже того, что когда-то предлагала приезжим Америка, — землю. Им придется устраиваться на самые низкооплачиваемые ра​боты в сфере обслуживания, тор​говли, строительства. При любых попытках заиметь что-то большее они столкнутся с конкуренцией низших слоев коренных жителей стран Севера. Если учесть, что и ученые, и спортсмены, и артисты с Юга тоже выступают как конку​рирующая сила, то весь слой вы​ходцев с Юга станет взрывоопас​ным элементом Севера.

Накопление заряда агрессив​ности на Севере в среде иммиг​рантов с Юга и рост агрессивнос​ти граждан самого Севера, взаи​модействующих с этими иммиг​рантами, - самый опасный про​цесс XXI века.

Вторая сторона проблемы — процессы на самом Юге. Включе​ние стран Азии, Африки, Латин​ской Америки в систему «третье​го мира», превращение их в фун​дамент пирамиды постиндустри​ального мира XXI века, формиру​емого под эгидой США, сущест​венно повышает уровень матери​ального благосостояния населе​ния этих стран, создает гарантии от эпидемий, наводнений и дру​гих бедствий, создает систему об​разования и здравоохранения. Американская модель постиндус​триального общества XXI века признает право «третьего мира» на рост благосостояния, но при этом отводит ему роль поставщи​ка сырья, кладбища отходов, плацдарма для размещения эко​логически неблагополучных про​изводств и заводов с тяжелыми условиями труда, рынка насы​щенных нитратами продуктов, синтетического ширпотреба, дав​но устаревших моделей бытовой техники и т.д.

Поэтому с годами все очевид​нее, все нагляднее, все весомее выступает генеральный фактор: ни одна из стран «третьего мира» никогда не достигнет уровня Се​вера. Они все обречены на то, что​бы догонять. Они всегда третье​сортные. Картина жизни в «треть​ем мире», ярко описанная в изве​стной книге Роберта Каплана, не требует комментариев.

Эта перспектива болезненно сказывается и на представителях правящего слоя этих стран. Они могут разъезжать на самых доро​гих в мире автомобилях, ходить в самые престижные рестораны, лечиться в самых известных кли​никах, но они никогда не будут допущены в круг реальных хозяев мира. Их судьба – вставать «смирно» и говорить «слушаюсь». Они в лучшем случае -«шейхи».

И это — на весь обозримый XXI век. Поэтому ненависть к Северу растет на обоих полюсах «третье​го мира»: и в элите, и в массах на​селения.

И вдруг среди этой бесперспек​тивности на Юге начинают дуть принципиально новые ветры — ваххабиты, талибы, аятоллы ши​итского толка и т.д. Они объеди​нены одним - полным неприяти​ем американской модели постин​дустриального мира XXI века. Неприемлемость американской модели они доводят до отрицания самого постиндустриального об​щества, более того, до полного разрыва со всеми ценностями ев​ропейской цивилизации, результа​том развития которой и стало постиндустриальное общество.

У ваххабитов или талибов все просто и ясно. Нет телевидения? Не беда. Вообще нам телевидение не нужно. Это чужая культу​ра.

Почти невозможно достичь ев​ропейского уровня быта? Ничего. Нам вообще это не нужно. Как и сама идея моногамной семьи. У нас многоженство, куча детей. У нас и вера другая, и законы со​вершенно иные. Вообще мы дру​гие.

И незачем ездить на Север, обивать там пороги, пробиваться «в люди» по тамошним правилам. Надо порвать со всем, что приня​то «там». Кроме ядерного и дру​гого оружия. Это нам нужно. К тому же оружие можно создавать в своего рода «питомниках», типа «шарашек» советско-китайского типа.

А западный мир должен быть уничтожен. Как ошибка истории. Для такой «сверхзадачи» мало подходит термин «терроризм». В этом термине все еще тени XX ве​ка, в нем речь о средствах. А надо говорить о целях. Мы имеем дело с альтернативой постиндустриа​лизма и вообще европейской ци​вилизации.

При таких установках агрес​сивного Юга несколько миллио​нов русских, приезжающих в Россию из Средней Азии и Кав​каза, покажутся всего лишь предвестием грозы — десятков миллионов, которые будут вы​нуждены возвращаться назад, в Европу (прежде всего из США и Канады).

Я предвижу, что не удастся из-за отсутствия серьезных геогра​фических рубежей удержаться постиндустриализму в США и Канаде, что латиноамериканцы займут всю «прародину» индей​цев. Я вижу некий гигантский «мост» между Аляской и Чукот​кой, по которому возвращаются в Европу десятки миллионов по​томков тех, кто когда-то пересе​кал Атлантику. И территория, ко​торую на Севере и в Сибири от​стоят русские, может дать доста​точно работы и для части этих пе​реселенцев. Такой вариант засе​ления Сибири дополнит много​миллионный приток русских и станет альтернативой «освоения из Китая».

Это всего лишь один из про​гнозов. Но уже не раз станови​лись реальностью мои предчувст​вия.

Есть все основания ожидать, что этот антимир, этот разрыв с Севером будет гораздо более не​примиримой альтернативой постиндустриализму XXI века, чем был социалистический ла​герь в XX веке.

Можно сказать, что это мало​реальная перспектива. Но я читал массу книг о закате античной цивилизации. То было время нашествия  «варваров» на тогдашний «богатый» мир. Нашествие это стимулировалось самой античной цивилизацией: нужны были рабо​чие руки, слуги, гладиаторы. В Древней Греции даже стражи порядка были не греки: свобод​ному греку претила сама необхо​димость кого-то связывать. А в Древнем Риме управляющими и имениями, и рудниками были вольноотпущенники.

Сначала шла массовая инфиль​трация «варваров». Затем росло их влияние. Затем росло влияние их религий. Затем одна из рели​гий пришельцев стала господст​вующей.

А с другой стороны, рос напор извне. Ведь нет никаких прием​лемых альтернатив заманчивым перспективам нашествия на бла​гополучную и процветающую страну. И волна за волной обру​шивались на античный мир жаж​дущие грабить: от соседей по Европе до отбрасываемых от Вели​кой Китайской стены и система​тически направляемых в Европу кочевников.

Но если исчезла античная ци​вилизация, то где гарантии, что не может быть разрушена и наша цивилизация?

В свете этого борьба велико​россов за себя, за свое государст​во становится необходимой не только им, но и всему постиндуст​риальному обществу. Это во-пер​вых. А во-вторых, в ходе поиска приемлемого для себя варианта постиндустриального общества Россия может сформировать та​кую модель постиндустриализма, которая, возможно, окажется бо​лее привлекательной для «третье​го мира» и чем американская пи​рамида, и чем модель агрессивно​го Юга. Это способно ослабить опасность катастрофы современ​ной цивилизации.

Вот почему программа возрож​дения русских не только не враж​дебна, не только не опасна для других европейских народов, но и соответствует их коренным инте​ресам. И интересам нерусских народов России.

Анатолий Стреляный пытается укорить меня следующим дово​дом: меня - по происхождению грека — не было бы на свете, если бы в СССР уже в 30-е годы про​водилась политика поощрения русских.

Тут я должен заметить, что в СССР греков не один раз репрес​сировали. Высылали в Сибирь и Казахстан. И ничего - греки рож​дались.

Если уж прямые репрессии против греков не помешали нам рождаться, то с политикой под​держки русских мы тем более уживемся. Как и другие народы. Особенно если будет реализовано мое предложение о новом нацио​нальном устройстве России.

Недавно мне звонил мой дав​ний знакомый, старый мудрый еврей. Услышав, над чем я рабо​таю, он сказал: «Знаешь, я всю жизнь жил в государстве русских. Не могу сказать, что эта жизнь была беззаботной. Но что-то мне не хочется ни изучать Коран с шариатом, ни иероглифы».

И еще один разговор - теперь уже с татарским муллой. Мы зна​комы давно, и вопрос я поставил «ребром»: если русские теряют в России роль хребта страны, если татары не могут их заменить в этой роли, при ком, под кем гото​вы жить татары? Арабскими вах​хабитами? Иранскими шиитами? Афганскими талибами? Турками? Ответ был очень примечателен: «Ни под кем. Мы приложим все силы, чтобы помочь русским сохранить и себя, и свое государство. Мы, татары, конечно, много натерпелись и при царях, и при коммунистах. Обид хватает. Но и успехи России мы от себя не от​деляем. Символично, что напро​тив храма Христа Спасителя на другом берегу Москвы-реки была почти параллельно с ним постро​ена Историческая мечеть, вторая мечеть Москвы - в знак заслуг татар в Отечественной войне 1812 года против Наполеона. Аллах и история так распорядились, что мы жили и живем вместе. И пра​вославные русские нам ближе и понятнее, чем далекие единовер​цы».

А совсем недавно я почти то же самое услышал от одного дагес​танца: «Нам не по пути с ваххаби​тами. У нас больше перспектив в составе России».

Подвожу итог: возрождая себя, русские внесут существенный вклад в сохранение в XXI веке ев​ропейской цивилизации.

«Независимая газета» 26.04.2000 г.

*       *       *

Сергей Алексеевич КОРОЛЕВ — док​тор философских наук.

«МЫ, РУССКИЕ НАЦИОНАЛИСТЫ...»

Заметки о политической маргинальности

НЕПОСРЕДСТВЕННЫМ импульсом к написанию этих заметок послужили два мани​феста Александра Севастьянова — «Как и почему я стал националистом» («НГС», 09.02.2000) и «Не бойтесь неизбеж​ного» («НГС», 14.06.2000), хотя от​части они также навеяны нерегу​лярным просматриванием опреде​ленного рода газет, вроде «Завтра», «Дуэль» или «Я - русский». Речь пойдет, разумеется, не столько о г-не Севастьянове как о некоем не лишенном индивидуальности авто​ре, а о явлении, которое заслужива​ет того, чтобы быть осмысленным.

ЭТНОКРАТИЧЕСКИЙ ИСТМАТ

Русские националисты не входят в Государственную Думу; в Совете Федерации кого к ним можно отне​сти? — ну разве батьку Кондрата, да и то с некоторыми оговорками; не представлены они, насколько изве​стно, в правительстве; наконец, трудно назвать хотя бы одного по​литика из первой-второй сотни, который идентифицировал бы себя как русского националиста. Ины​ми словами, современный русский национализм — течение вполне маргинальное. И голос индивидуу​ма, характеризующего себя как русского националиста, хоть г-на Севастьянова, хоть кого, — это го​лос политического маргинала.

Это - не упрек, просто констата​ция факта, причем с точки зрения понимания русского национализма факта базового.

Русским националистам удава​лось чего-то добиться только там и тогда, где и когда они проявлялись под сенью баркашовских знамен и свастикообразной эмблемы РНЕ. То есть, если выход из маргиналь​ной зоны возможен, то Баркашов и его сторонники наметили направ​ление такого выхода - направление ультрарадикальное, может быть, даже экстремистское. В сущности, это путь из маргинальности в мар-гинальность, только несколько иного рода.

Для любого сколько-нибудь се​рьезного аналитика вполне очевид​но, что причина подобного поло​жения вещей — не «запруды и за​слонки», которые некие антинаци​ональные силы ставили на предвы​борном пути избирательного объе​динения «Спас» в 1999 г., и не уже почти забытая кампания москов​ских властей против РНЕ, а нечто иное, куда более фундаментальное.

Факт политической маргиналь​ности - лишь вторичный симптом, следствие какой-то скрытой и при​том весьма серьезной ментальной болезни, которую я бы назвал маргинальностью сознания (хотя термин суживающееся политическое сознание, аналог понятия, исполь​зуемого в теории суицида, тоже мог бы оказаться продуктивным). Оно, сознание политического маргинала, слишком простое, плоское, идеократичное; оно апеллирует к русской нации, но не знает истории России, ее плоти, деталей, фактуры и не понимает присущей ей логики; оно агрессивно, оно искажено по​стоянной психологической экзаль​тацией - все вызовы современного мира перекрываются бесконечно произносимыми с придыханием словами «русский», «русское» (в ряде изданий эти слова пишутся с заглавной буквы). Политическая маргинальность в данном случае скорее закономерна, чем случайна. Не в последнюю очередь она связа​на с тем, что у русского национали​ста, рванувшегося из уютного круга единомышленников в большую по​литику, ничего, кроме идеи и веры в эту идею, нет. Предполагается, что идея настолько мощна, что за ней, сметая все на своем пути, пой​дут все русские по крови люди. Именно это и называется катего​ричным словечком неизбежное. А если не идут пока, то это следствие неразвитости народного созна​ния... Многообразно сплетающие​ся и расплетающиеся интересы лю​дей и социальных групп, амбиции корпораций, сложные расклады политических сил, экономика, гео​политика — все это существует, но где-то на периферии сознания рус​ского националиста. Введение в анализ российской ситуации по​добных переменных может этот анализ до неприятности услож​нить, а то и на корню уничтожить греющий душу, почти истматовский тезис о неизбежном.

С другой стороны, если сменить позицию видения и посмотреть на проблему под другим углом, столь очевидная и в каком-то смысле даже вопиющая политическая незначительность русских националистов может показаться загадкой, ес​ли не нонсенсом. Ведь, если быть объективными, у русских национа​листов всегда имелась и имеется возможность опереться на могучий российский традиционализм, кото​рому, при всей его архаичности, присущи и патриотизм, и уважение к твердой власти. Этот традициона​лизм — благодатная почва для анти​западной риторики и возбуждаю​щих «антинацменских» филиппик; в конце концов он несет в себе за​ряд бытового антисемитизма.

Однако при всем том россий​ский или, если хотите, русский тра​диционализм не чужд и определен​ного рода здравого смысла. Собст​венно, следование традиции - это и есть некий тип, род здравого смысла. А российская традиция была на протяжении веков тради​цией универсалистского, надэтнического государства.

И совсем не случайно этот традиционалистский «национализм», этот пласт массового сознания оказался ангажирован не русскими «этническими» националистами, а иными, конкурирующими с ними политическими течениями. Преж​де всего коммунистами, ставшими в последние годы на путь синтеза традиционной для себя универса​листской идеи социальной спра​ведливости («коммунизм») и тради​ционной для России государствен​ной, патриотической идеи. Государственнический, притом соци​ально-агрессивный (вспомним ри​торику по поводу «антинародного режима») национализм Зюганова оказался гораздо ближе электорату, чем этнический («русское государ​ство») национализм севастьяновско-баркашовского толка. И даже политически наиболее успешные представители беспредельного, оголтелого, почти декоративного русофильства, Жириновский и компания, с их демонстративной, порой патологической ксенофоби​ей, непрерывно теряют в последние годы ту массовую базу, которую они приобрели в 1991-1993 гг.

Повторяю, это очень странно, потому что риторика русского на​ционалиста, казалось бы, должна быть близка и понятна традиционалистской России. Вспомним: «В конфликте (гипотетическом) между землянами и инопланетянами я одно​значно займу сторону землян, какой бы расы они ни были. Потому что я — землянин.

В конфликте рас я займу сторону белой расы, невзирая на то, какими нациями она представлена. Потому что я — белый.

В конфликте наций я встану на сторону русских, какой бы социаль​ный слой ни прeдстал в их лице. По​тому что я — русский.

Однако я буду с русской интелли​генцией и верхними классами против русских рабочих и крестьян, случись у нас социальная война. Потому что — потомственный дворянин и интелли​гент. Вот и все».

Это – основополагающее, краеугольное. Это переходит из статьи в статью Александра Севастьянова как фрагмент некого священного текста, как мантра. Казалось бы, невозможно предположить, чтобы простой, добрый, чуть наивный русский народ устоял перед такими же простыми и прямыми, как луч света в темном, захваченном миро​вой закулисой царстве, риторичес​кими фигурами. Ан нет, пока он, народ, держится.

Возможно, «этнический» нацио​нализм оказался слишком «идей​ным» для исконного российского традиционалиста. Возможно, он, стихийный традиционалист, нор​мальный русский мужик, человек-из-глубинки, печенкой чувствует, что его дурят, морочат, что мир — он хитрее устроен, чем его изобра​жают те, кто предлагает объеди​ниться всем русским, вдарить на​конец по чужим, пришлым, нерус​ским и решить все проблемы. Воз​можно, он вообще не рвется участ​вовать в какой бы то ни было войне под чьими-либо знаменами. Воз​можно также, что «простой чело​век» сыт по горло простыми и при этом радикальными рецептами обустройства России и жаждет не крутых и «правильньк» перемен, а стабильности и спокойствия.

Посему он, мужик, разделиться по национальному признаку не очень торопится. Идея «Россия для русских» его греет (нельзя не ве​рить ВЦИОМу), но понимает он, видно, ее не совсем так, как поли​тически активные русские нацио​налисты. Более того, государственнический менталитет, присущий традиционалистскому сознанию, сумела поставить себе на службу партия власти, как только стала эксплуатировать национально-го​сударственную риторику и реально, не на словах только, решать - не будем здесь рассуждать о том, на​сколько удачно, - некоторые на​зревшие и перезревшие националь​ные проблемы (Чечня). Вырвала знамя патриотизма из слабеющих рук Геннадия Андреевича, о Жири​новском я уже не говорю - и тем более о всех прочих...

ОТРИЦАНИЕ ИСТОРИИ

Самым большим открытием, ко​торое я сделал, изучая тексты г-на Севастьянова, было такое: оказы​вается, русский националист мо​жет самоутвердиться, лишь анни​гилировав фундаментальные кон​станты тысячелетней русской исто​рии. Севастьянов рассуждает при​мерно так: рост русского национа​лизма, сопровождающий процесс бурного становления русской этнонации, есть восходящая тенденция нашего общественного развития. Ей принадлежит будущее. Государство российское надлежит переделать; осознанной необходимостью наших дней является создание рус​ского национального государства. Юридические параметры, карта и идеология такого государства уже подготовлены национально ориентированными интеллектуалами.

А ну как после такой переделки в России произойдет взрыв и она рухнет, - спрашивают готовые впасть в истерику оппоненты. Не рухнет, успокаивает их русский на​ционалист. А почему не рухнет? — сомневаются оппоненты. Да вот не рухнет, и все тут. Казахстан и Лат​вия, где установлены дискримини​рующие русских этнократические режимы, не рухнули, лучезарно улыбается приятный во всех отно​шениях русский националист, и мы тем более не рухнем. Ну, если вы так уве-е-ерены, - тянут оппо​ненты и успокаиваются...

На самом деле рухнет - не рух​нет - это совсем другая проблема. Сталинский режим тоже ведь не рухнул. Медленно, эволюционно отошли в Лету его последыши, за​тем последыши его последышей. Вопрос в том, хотим ли мы жить в государстве, устроенном по разуме​нию гг. русских националистов, или нет. В государстве, где четверть населения сразу станет людьми второго сорта, причем не де-факто станет, а де-юре будет объявлена та​ковой. И еще примерно столько же вынуждены будут жить в вечном страхе, ощущая в себе ток не впол​не русской, с посторонними при​месями, крови, и содрогаться перед перспективой возможного разобла​чения. И уровень социального на​пряжения в обществе будет несрав​ним ни с советским, ни с нынеш​ним, постсоветским... Рухнуть-то оно не рухнет, но надо хорошенько задуматься, какой политический режим должен быть установлен для того, чтобы удержать систему этно-кратического господства в России. А режим — это уже проблема всех, русских в не меньшей, а может, и в большей степени, чем всех прочих. Режим - это ГУЛАГ, это ВЧК, НКВД и прочее, это колхозы с бес​платной работой, это политические процессы, это удушение свободной прессы по образцу 1917 г., это по​иски «полукровок» в государствен​ных учреждениях по рецептам г-на русского националиста. Найдем где-нибудь в Минюсте нерусского господина - и пусть нерусский гос​подин пеняет на себя!.. А нам гово​рят — не бойтесь... Мол, бывает и «национализм с человеческим ли​цом». Мол, благо русских — это благо всей России. Да в этих этнократических утопиях благом рус​ских и не пахнет. А пахнет жесткой и потной волосатой лапой, кото​рая, непрестанно повторяя слова о государствообразующем народе, сожмет всех в кулак и затолкнет каждого (способного к сопротивле​нию и интеллектуальному проти​востоянию режиму русского чело​века в первую очередь) на его ма​ленькое, узенькое место, где он бу​дет иметь только одну привилегию — ругательски ругать инородцев и до отупения изучать труды идеоло​гов режима.

Между тем российская государ​ственность всегда опиралась на универсалистскую, надэтническую идею. В эпоху Московской Руси это была идея православного цар​ства, нашедшая наиболее концент​рированное воплощение в формуле «Москва - Третий Рим». В петров​скую и екатерининскую эпохи, вплоть до Александра III, это была идея империи. Даже большевики вынуждены были воспринять им​ператив универсальности и надэтничности - коммунистическая идея, идея социальной справедли​вости, царства свободы народов, при всей ее утопичности и всех много​кратно описанных пороках — это идея того же порядка, идея надэтническая.

И далеко не худшие умы ушед​шей, белой России, в эмиграции на​пряженно искавшие пути пост​большевистского национального возрождения, видели грядущую Россию надэтнической общнос​тью. Вспомним прежде всего евразийство, метаисторическую концепцию, основанную на презумп​ции геополитического единства Евразии и естественности, нераз​рывности русско-монгольского или, если хотите, православно-му​сульманского политического и культурного синтеза.

Эта общность в наиважнейшем, которую обнаруживают антагонис​тические, жестоко противостоящие друг другу политические концеп​ции, - не случайность. Ибо это - эманация определенных императи​вов российской истории, трансля​ция веками проверенного алгорит​ма удержания бесконечного рос​сийского пространства.

Мысль о том, что универсалист​ская, надэтническая идея была уместна, когда русские составляли в России половину населения, и изжила себя, когда их стало 85% (или 82% — не суть важно), — это сведение сложной философско-исторической проблемы к весьма убогой политической арифметике, экзерсисы, весьма далекие от сколько-нибудь достойной фило​софии истории. На этом уровне ве​сти разговор просто не имеет смыс​ла.

Так что Севастьянов выступает не против советской идеологии, во​площенной, как ему кажется, в фи​гуре «министра-философа» Рамаза​на Абдулатипова, а против тысяче​летней логики российской исто​рии. 

В недавней нашей истории уже были попытки сломать эту логику, отбросить эту традицию, опираясь при том на абсолютно демагогичес​кую и антиисторическую риторику. Эти выплески исторической огра​ниченности и политической само​надеянности еще свежи в нашей памяти. Россия для русских, рус​ское государство и т.п. - все это лишь продолжение риторики, а главное, логики действий Ельцина и российского парламента в 1990-1991 гг., логики Декларации о государственном суверенитете Рос​сии, логики Беловежской Пущи, только в более одиозном и разру​шительном варианте. Собственно, тот же Севастьянов и не скрывает своей позитивной оценки произо​шедшего с СССР в 1990-1991 гг.: по его мнению, распад имперских структур на национальные государ​ства в целом соответствует воле на​родов... а русский народ Беловеж​ским соглашениям не воспроти​вился...

Но Ельцин демонтировал Союз отчасти потому, что боялся боль​шой крови, могущей пролиться при стихийном распаде страны (хо​тя доминирующим мотивом ель-цинских действий был, конечно, эгоизм власти). Господин Севастья​нов крови не боится, он не мень​ший исторический оптимист, чем Ленин или Мао. Он отдает должное своим братьям по идее. Национа​лизм для него - это неизбежное за​втра всех стран и народов, а Ле Пен и Хайдер - фигуры, которые оли​цетворяют собой уже недалекое бу​дущее Европы. По его собственно​му признанию, он с полным пони​манием относится к стремлениям украинских националистов, уважа​ет националистов чеченских, впол​не понимает логику их политичес​кого поведения, но понимает так​же, что для русских это — враг, ко​торому надо без всяких сантимен​тов оторвать голову. Это вполне широкий взгляд на вещи, своего рода «глобальное алиби» национа​листов. То есть нормальной являет​ся картина мира, где каждый встал на сторону светлых идеалов нацио​нализма и стремится оторвать голо​ву проникшемуся той же мобили​зующей идеей соседу. В этом само​убийственном карнавале, в этом взаимоотрывании голов, членов и конечностей торжествует сильный. Исторический оптимизм русских националистов основан на презумпции того, что сильными окажутся русские. А если не восторже​ствует никто и нас втянут в игру с нулевой суммой - то, во всяком случае, восторжествует идея, дока​зывающая неизбежность нацио​нальных катаклизмов. Это - виде​ние политического маргинала, ко​торый настолько далеко располага​ется от власти и настолько далек от ответственности за реальную поли​тику, что никакие апокалиптичес​кие фантазии, даже собственные, не омрачают его бодрого настрое​ния и не нарушают его здорового сна. Маргиналу война всех против всех не страшна, а если она актуа​лизирует его политические идеи, она даже благотворна. Терять ему нечего, а приобрести он может многое. Так что - «Националисты всех стран, разъединяйтесь!»

АРОМАТ ГНИЛЫХ АРБУЗОВ

От текстов современных русских националистов всегда исходит не​кий душок, напоминающий аромат гнилых арбузов (используем метафо​ру, столь симпатичную г-ну Севас​тьянову). Даже если это наиболее культурные и «приличные» пред​ставители данного политического сегмента.

В самом начале своей недавней, второй по счету статьи г-н Севасть​янов высказывается в том смысле, что если по русскому вопросу его критикуют армянин, грек, грузин, два еврея и дагестанец (для Севастьянова дагестанец — это, похоже, такая национальность), то эта критика, в сущности, недорого стоит именно в силу национальной принадлежности (а именно: нерусскости) оппонентов. И если русская интеллигенция отмалчивается, не полемизирует с ним, то, конечно, не в силу гадливости, которое вызывают у нее определенные пассажи из произведений г-на Севастьянова, а исключительно в силу осознания (пусть и запоздалого) задач, постав​ленных перед ней им же, г-ном Се​вастьяновым.

Что это, если не типичная интел​лектуальная дискриминация, когда право высказываться по тем или иным вопросам бытия страны впрямую связывается с тем, что при советской власти называли пятым пунктом! И еще: конечно, ключе​вое слово в перечне национальнос​тей — отнюдь не «дагестанец». Вряд ли я раскрою глаза читателям «НГ», если скажу, что русский национа​лист как политический тип озабочен прежде всего своими взаимоот​ношениями с евреями и еврейст​вом; он не мыслит себе решения «русского вопроса» в России без ре​шения вопроса еврейского. Гене​рал Макашов, известные высказы​вания которого в свое время вызва​ли столь бурную реакцию демокра​тической общественности, — вовсе не паршивая овца в стане русского национализма. Он лишь чуть более радикален и откровенен, но боль​шинство его собратьев по полити​ческой вере болеют теми же самы​ми болячками, что и он.

К слову: антисемитизм бывает, по моим наблюдениям, трех родов - патологический, оргиастический и органический.

Патологический - это когда доводят себя до исступления, до состояния, когда становятся потенциальными пациентами психушки. Нарушается сон. Везде чудится-мерещится сионистский заговор. Любимая женщина уходит к другому.

Оргиастический - это когда до​водят себя до оргазма, надавливая на соединенную с подсистемой на​слаждения точку. Звонят, напри​мер, на радиостанцию и выкрики​вают в эфир ведущему, гостю, кому там еще: «Я знаю, что вы еврей!» И - разрядка, катарсис, оргазм.

Органический — это когда имярек сообщает, что в детстве он общался с евреями как с обыкновенными, нормальными, ничем не отличаю​щимися от него людьми; что он си​дел с еврейским мальчиком/девоч​кой за одной партой и даже дружил с ними, - словом, он всегда был че​ловеком широких взглядов, не име​ющим национальных предрассуд​ков и врожденной склонности к дискриминации... А если предрас​судки имеются (а они, бесспорно, имеются), то это приобретенное, порожденное неправедным поведе​нием представителей означенной нации в отношении его лично и русских в целом - приобретенное и, следовательно, оправданное. Так что, исходя из личного опыта и за​быв детский свой порочный интер​национализм: будьте национально-осмотрительны при вступлении в брак! Особенно господа русские интеллигенты! И не подпускайте людей с нерусскими именами к ре​шению проблем страны!..

Возвращаясь к предложенному выше пониманию маргинальности сознания как главной болезни рус​ского национализма и к своеобраз​ному феномену сужения этого со​знания, замечу, что антисемитизм — это, так сказать, крайнее прояв​ление суживающегося политическо​го сознания, когда весь политичес​кий мир скукоживается до одной idee fixe, навязчивой идеи.

Показательно в этом контексте отношение русского националиста г-на Севастьянова к тому (весьма заурядному, на мой взгляд) факту, что к созданию национальной про​граммы для президента России в Центре стратегических разработок приложил руку бывший советник Ельцина Эмиль Паин. Последний имел неосторожность обрести от​чество Абрамович, выделенное Се​вастьяновым в тексте полужирным шрифтом вместе с именем-фами​лией, дабы невнимательный читатель не проскочил случайно эту сверхзначимую и пикантную, по мнению автора упомянутых выше манифестов, подробность.

Сведения о работе команды Паина в Центре стратегических раз​работок г-н Севастьянов почерп​нул, по его собственному призна​нию, не где-нибудь, а в «НГ». Но при всем уважении к коллегам-журналистам замечу, что изучать экономические и политические программы надлежит не по газет​ным репортажам. И тем более не стоит, опираясь на эти репортер​ские заметки, торопиться сигнали​зировать.

Севастьянов сигнализирует — и призывает президента от рассмот​рения «доктрины Паина» воздер​жаться, потому что ни один из «ру​софобских» принципов этой докт​рины не будет принят и признан русскими людьми. Они, дескать, вызовут законное возмущение 85% населения... (Вообще замечу в скобках, что говорить от имени на​рода, всех русских людей и т.п. — тра​диция, идущая от столь третируе​мой русским националистом тота​литарной эпохи; а с точки зрения эстетической - это просто дурной вкус, что г-на Севастьянова как эс​тета, коллекционера, библиофила, эксперта по антиквариату и т.д. не очень украшает.)

Не буду оценивать качество и те​оретический уровень программы Паина — за последние десять лет мне не приходилось видеть ни од​ной безукоризненной, стопро​центно убедительной и вызываю​щей всеобщий восторг программы. Единственное, что можно утверж​дать с уверенностью, так это то, что эта программа не русофобская. Не​избывные обвинения в русофобии банальны и вряд ли заслуживают специального разговора. Это тоже своего рода код, пароль, унифици​рованная идеологическая одежка. Интересно другое. Возможно ли, спрашиваю я себя, не сигнализи​ровать президенту, что программу национальной политики для него, президента, пишет человек, кото​рого зовут Эмиль Абрамович? Нет, оказывается, совершенно невоз​можно. Русский  националист так уж устроен — заслышав, что некто, имеющий режущее его слух отчество, занимается проблемами его Отечества, немедленно реагирует: кто попроще - разражаясь бранью у пивного ларька, а кто пообразованнее - доводя до сведения пре​зидента. Просто такова их психо​ физическая организация. Действительно, послание Севастьянова к Путину — это чистая органика. Даже Жириновский не всегда так opганичен.

Задумаемся — ведь Россия только в самом первом приближении состоит из 85% русских и 15% нерусских. Или пока, до поры состо​ит. Любая политическая логика, в том числе логика политического разделения и политического противопоставления, имеет свое про​должение.  Логика  рассуждений русского националиста неизбежно ведет к тому, что страна будет воз​главляться  «национальной  эли​той». (Национализм всегда аристократичен, полагает г-н Севасть​янов, сетуя между делом на то, сколько неприятностей доставил ему его не изжитый еще вполне вну​тренний аристократизм; этот по​следний пассаж напомнил мне объявления в газете «Из рук в ру​ки» типа: «Молодая леди познако​мится с состоятельным господи​ном...» - тоже своего рода аристо​кратизм.) А многомиллионной не​элите в массовом порядке придет​ся доказывать аутентичность свое​го русского происхождения. Из этих 85%, благодаря усилиям набирающих кураж спасителей на​шего отечества, очень многим придется ответить за нечистокров​ность бабок и дедок, за неправиль​но - с точки зрения национальной принадлежности – выбранных жен и «полукровок»-детей. Кто бу​дет определять степень русскости, чистоту их крови? Да как раз те, кто весьма определенно дал нам понять, что голоса каких-то там армян, греков и «дагестанцев» стоят куда меньше голосов стопроцентных русских, те, кто выявил национальную ущербность и нечистокровность Гайдара и Чубайса (переходящую в политическую не​благонадежность) — избежавшие когтей и клыков всемирного Интернационала господа русские националисты.

Надо заметить, что поиски и paзоблачение «евреев-полукровок» в высших эшелонах российской вла​сти — занятие, которому не чужд и г-н Севастьянов, - времяпрепро​вождение для русского национали​ста чрезвычайно типичное. Это своего рода знак, по которому свои узнают своих. И в этом пункте «почти пристойный» русский на​ционализм мало отличается от зло​вонного, агрессивного, ксенофобского. И кстати, от черносотенного национализма начала века, вопло​щенного в фигурах Пуришкевича и Маркова второго (последнюю кон​статацию многие нынешние рус​ские националисты сочтут, не со​мневаюсь, за комплимент).

Это просто, как яйцо. Если в правительство не должны проникать скрытые «полуевреи», вскормленные мировой закулисой, то обеспечить это можно только одним способом: выявить всех их до последнего и взять на карандаш. А потом — и всех прочих метисов, квартеронов и квартеронок (ка​жется, так назывались эти несчаст​ные у Майн Рида?).

Нет смысла полемизировать по этому поводу, перелистывать уже многократно перелистанные, об​щеизвестные, но от этой общеиз​вестности не ставшие менее гнус​ными страницы истории человече​ства в XX веке. Кто понимает, что значит такое деление населения на чистых и нечистых, чистокровных и нечистокровных, коренных и некоренных, - тот уже понимает, кто не понимает – тому и объяснять бессмысленно.

Кстати, о письме Севастьянова президенту. В контексте этой, так очевидно выявившейся вдруг у русского националиста склоннос​ти сигнализировать не совсем по​нятны инвективы г-на Севастьяно​ва против его оппонентов, якобы вынужденных в тщетной борьбе с его неодолимыми идеями избирать жанр политического доноса. Это хлесткое словцо по отношению к своим оппонентам г-н Севастья​нов повторяет непрерывно. Понят​ное дело: у них — шпион, у нас — разведчик, у них - политический донос, у нас - сигнал, проявление политической бдительности, раде​ние о благе государства, у них — прислуживание, холуйство и лизо​блюдство, у нас доверительный разговор интеллигента с верховной властью: «двое в комнате, я и...», почти диалог почти равных... При​поминая привычку г-на Севастья​нова заканчивать теоретические дискуссии судебными слушания​ми, я не хочу, говоря о нем лично, упоминать то слово, которое ис​пользует он сам, прикалывая к позорному столбу своих оппонентов (а именно слово донос). Нет. Обойдусь. Русский язык богат синонимами. Так что — сигнализирование, сигнализирование и еще раз сигнали​зирование!..

А если попытаться посмотреть на ситуацию глазами политического философа, то станет очевидным — маргинал ищет самый простой, прямой, короткий и неполитичес​кий подход к власти. Не считаясь с некоторыми возникающими при этом моральными шероховатостя​ми. Таков его менталитет. Уж очень скучно на украйне россий​ской политики.

МИФ О СВЕРХПОЛНОЦЕННОСТИ

Типичный русский националист обдает всех общающихся с ним ин​дивидуумов жизнеутверждающей уверенностью и своеобразным оба​янием сверхполноценности: еще бы, за его спиной - весь русский народ как один человек! Но сверх​полноценность оказывается ми​фом, если чуть внимательнее вчи​таться в писания русских национа​листов, да хоть того же Александра Севастьянова, благо они под рукой.

Для психологического портрета современного русского национа​листа и понимания его психологи​ческого состояния чрезвычайно показательна самоаттестация Александра Севастьянова: «...Сего​дня я — достаточно известный в России и за рубежом идеолог русско​го национализма, редактор «Национальной газеты», член Центрального совета общественного движения «Спас». Неоднократно в «Независи​мой газете» публиковались мои ма​нифесты... а также рецензии на мои книги... Пожалуй, можно сказать, на страницах «НГ» такая важней​шая составляющая современного об​щественного сознания России, как русский национализм, представлена исключительно в моем лице». Это все равно что Брежнев сказал бы о се​бе: я — неутомимый борец за мир во всем мире, видный деятель ми​рового коммунистического и рабо​чего движения...

Столь же характерно простран​ное, очевидным образом выходя​щее за рамки здравого смысла са​моцитирование — примеры чита​тель без труда найдет в двух упомя​нутых статьях г-на Севастьянова, точнее, эти примеры неизбежно найдут читателя. Да, собственные работы цитируются большими кус​ками, любовно, трепетно, как классика жанра. Это как «Мани​фест Коммунистической партии» Маркса и Энгельса, где нельзя ни прибавить, ни убавить ни единого слова... Оголтелое автоцитирова​ние — это самая простая и прими​тивная (хотя притом и вполне по​нятная) человеческая реакция на невостребованность. На незамеченность. На недооцененность, наконец.

И здесь же, на фоне помпезных теоретических формул, — несколь​ко суетливая сметка русского тор​гового человека, в просторечии ла​вочника: и про суд с недругами-клеветниками прописать, пригвоз​дить процессуальных противни​ков, и сообщить городу и миру, что суд этот иск принял (событие!), и подвернувшуюся возможность от​рекомендовать дружественный фонд (с вполне остапбендеровским призывом делать взносы), исполь​зовать... Так, к слову, если уже под​вернулся случай. Полемическая статья - штука многофункцио​нальная, много для чего полезная. Как говаривал Плеханов по не​сколько иному поводу, «бабушка, мы и ее возьмем».

ПЕРСПЕКТИВЫ НАЦИОНАЛИЗМА

Вопрос о перспективах русского национализма не столь прост. Маргинальность очевидна и суще​ственна, но предопределяет ли она фатально его судьбу?

Кроме того, ведь должны же быть способы преодоления этой маргинальности? А правда, как по​пасть в Думу, в правительство, в администрацию президента? Это как раз очень понятно и просто - надо преодолеть маргинальность мышления. А вот как ее преодо​леть? Не мне учить господ русских националистов, но один способ все же посоветую: читайте Николая Бердяева, читайте Георгия Федото​ва, читайте так мало уважаемого вами «безнадежно обветшалого» Владимира Соловьева... Толстого Льва Николаевича не обижайте, не относите все им сказанное и вам немилое на счет помрачений ста​рика... Да и Льва Николаевича Гу​милева не игнорируйте, много ин​тересного почерпнете об этногенезе и становлении русской нации…

Окажется, что русская национальная идея существовала задолго до Баркашова и Севастьянова; ока​жется, что есть иные канонические тексты, которые еще штудировать и штудировать... И что есть другие русские интеллигенты. И что дале​ко не все, что написано людьми, отстаивающими русскую нацио​нальную идею, так плоско, без​вкусно и одиозно.

Но есть и иной путь выхода из маргинального состояния. Русский национализм, как уже было сказа​но, является силой внесистемной. Как внесистемная сила он потен​циально опасен — ведь, вспомним, и большевизм был внесистемной силой, и нацизм долгое время рас​полагался за рамками политической системы Веймарской респуб​лики. Точки бифуркации, которые проходит любое политически не​стабильное общество, предостав​ляют шанс агрессивным и нераз​борчивым в средствах маргиналам - и они эти шансы порой исполь​зуют, дорываясь до власти и укоре​няясь в ней отнюдь не потому, что таков был осознанный выбор на​рода. Потому и выстраданная и в муках выстроенная если не демо​кратическая, то имеющая потен​ции стать таковой политическая система России не является для маргинала ценностью. Не будучи включен в нее, он готов с легкос​тью ее разрушить. Или — обрушить. Обвалить, словом. В любой мо​мент.

Но — нужен кризис, глобальный кризис, в котором проявят свою несостоятельность и президент​ская власть, и системная оппози​ция. Как добиться этой вожделен​ной ситуации, в которой один лишь этнический русский нацио​нализм окажется на гребне и из маргинального течения сможет превратиться в силу, способную бороться за власть? В текстах Сева​стьянова это прочитывается весьма отчетливо, говорится, что называ​ется, открытым текстом: надо как следует взяться за пресловутые 15% населения, противопоставить им русских как государствообразующую нацию... Главное — начать, ввязаться в бой...

Но агрессивный, «этнический» русский национализм сможет рез​ко актуализироваться, только если будет поставлено под вопрос само существование России. В этом смысле русский националист как персонаж политической сцены, как внесистемная фигура объек​тивно заинтересован в ухудшении ситуации — в Чечне, в других горячих точках. Нужен острейший кри​зис для того, чтобы внесистемные маргиналы, популисты, да что там, прямо скажем — демагоги могли опрокинуть систему и стать не сис​темной, а надсистемной силой. И это заставляет нас предельно серь​езно отнестись к тому, что говорят и делают представители современ​ной генерации русских национа​листов.

Хотя, конечно, это совсем не то «неизбежное», которое предлагает всем нам безропотно принять г-н Севастьянов.

«Независимая газета» 06.07.2000
*       *       *

Полемика с Александром Севастьяновым («НГ-сценарии» от 14.06.2000) и другими авторами

Василий ХОЛОДНЫЙ — доктор философских наук.

РУССКОЕ ПОНИМАНИЕ НАЦИИ

ПОЯВИВШИЕСЯ в либеральной прессе сочувственные публикации о русском национализме и православно-славянской цивилизации воспри​нимаются весьма и весьма неод​нозначно. Ощущение такое, что стихийно и осознанно выращива​ется чуждый русской ментальности национализм в качестве мас​штабного препятствия на пути пока еще робко ожидаемого воз​рождения русского народа, вели​кой державы и всемирной (а не национальной или православной) соборности, несущей в себе веко​вечные традиции и ценности и ориентирующей людей на свобод​ное единение. Если здесь нет зло​го умысла, то по крайней мере проявляется абсолютное невос​приятие атрибутов российской почвы и цивилизации, которые противостоят и национализму, и космополитизму одновременно. Наряду с новыми веяниями в либералократической среде сохра​няется и космополитическое невосприятие русской и любой дру​гой «незападной» структуры бы​тия, что совсем недавно с пафо​сом и продемонстрировал Евге​ний Ихлов в статье «Манифест умеренного мифотворчества» («НГ», 08.07.2000). Под видом дискуссии с Виктором Аксючицем (статья «Апология русского характера», «НГ», 27.06.2000) он рассуждал об известных варвар​ских событиях в русской истории. Аксючиц же пытается выявить не «улавливаемые» рассудком глу​бинные архетипы существования русского человека, чего Ихлов не заметил, как не замечают этого и другие либералократы.

Национализм, обретающий сейчас признание в России, дей​ствительно является мощным ир​рациональным умонастроением. С ним на Западе всегда считались и зачастую предпочитали не ней​трализовать его, а максимально использовать в политической борьбе. В ближнем зарубежье, за исключением Белоруссии и геро​ического Приднестровья, также «мгновенно» возродили пост​средневековый европейский принцип построения государства на этнической основе. В новооб​разовавшихся государствах этно-кратический и либералократический принципы слились в еди​ную идеологию, враждебную прежде всего России, российской ментальности и русскому народу. Эту идеологию гласно и негласно поощряли российские либерало​краты, а русский патриотизм ве​личали шовинизмом, фашизмом и «прибежищем негодяев». И вдруг очередной разворот на 180 градусов.

Думаю, что многих россиян крайне озадачила публикация в «НГ» больших статей Гавриила Попова в защиту русских — и как хребта российской государствен​ности, и как народа, больше дру​гих страдающего в своем Отечест​ве. Ведь с именем Попова автома​тически ассоциируется теория и практика разрушения великой державы и беспрецедентное уни​жение именно русского народа. Тут есть над чем задуматься.

Считавшаяся до публикаций Попова крамольной, проблема возрождения русских является исключительно болезненной и действительно неоднозначной, такой, которую боялись обсуж​дать и решать в советское время, а в либералократическое безвреме​нье и вовсе решили деморализо​вать русский народ как «тормоз модернизации» страны. В этой проблеме нет даже намека на ка​кой-то там национализм. Вопре​ки этому ее называют национали​стической: русские националисты со знаком плюс, а либералы рань​ше только со знаком минус, а те​перь появляются различные оценки.

Например, в недавних публика​циях и идеолог национализма Александр Севастьянов («Не бой​тесь неизбежного»), и группа ана​литиков во главе с известным ли​беральным государственником Андраником Миграняном («Рус​ский фактор» в российской политике» в «НГ-сценарии», 14.06.2000) осознанно отождеств​ляют русский национальный фак​тор с фактором русского нацио​нализма. Подобная позиция отождествления этих двух реаль​ностей получила сегодня широкое распространение в мире. В рас​сматриваемом случае и Севастья​нов, и Мигранян со своей груп​пой в большой мере обеспокоены судьбой русского народа, анали​зируют одни и те же процессы и делают некоторые схожие выво​ды. Однако они обсуждают не русский национализм, как звучит в их терминологии, а многостра​дальный русский вопрос: Севас​тьянов — с националистических позиций, а Мигранян — с либерально-государственнических. Поскольку чистых националистов практически не бывает, то и Сева​стьянов в специфической форме высказывает соображения, при​емлемые для политиков различ​ных ориентации.

Проявляясь как националист, Севастьянов отстаивает принцип первенства ценностей и интересов «коренного» («хребтового» в дан​ном варианте) народа по отноше​нию к другим ценностям, тогда как Миграняна интересует рус​ская ментальность прежде всего в качестве первоосновы возрожде​ния российского государства и построения либерального обще​ства. Вместе с тем оба политолога называют национализмом любое беспокойство человека о своем этносе и даже о своих личных ин​тересах, связанных с принадлеж​ностью к определенному этносу.

На самом деле национализм по своей объективной сути и вопре​ки распространенному сегодня мнению ничего общего не имеет с национальным самосознанием и духовным единением людей по этническому признаку, патрио​тизмом и вынужденной борьбой за национальные интересы и т.п. Он представляет собой феномен «ок​купации» миротворческой этни​ческой ментальности скрытой аг​рессивной потребностью человека самореализоваться в поиске этни​ческого врага, в ненависти к дру​гому этносу. Например, украин​ский националист ненавидит русских, несмотря на то что рус​ские и украинцы питают друг к другу глубокие дружеские чувства и вместе с белорусами составляют три ветви единой нации. И чем глубже эти чувства, тем сильнее они раздражают националисти​чески настроенного человека. Са​мым ненавистным врагом для не​го является тот украинец, кото​рый не разделяет его взглядов и открыто говорит об этом. По​следний не заслуживает никакой пощады.

Я согласен с Севастьяновым, что российской традиции соот​ветствует не космополитическая («французская»), а гердеровско-романтическая («немецкая») кон​цепция, объявляющая нацию высшей фазой развития этноса (племя, народность, народ, на​ция). Только от себя добавлю, что философия романтизма в такой же мере, как и «французское» по​нимание нации, противодейству​ет, а не защищает национализм и любой другой радикализм, погру​зившие в пучину крови постсред​невековую Европу. Именно в этом смысле романтизм соответ​ствует и российской, и всечелове​ческой эволюции, которой пере​крывает сегодня «кислород» за​падный «прогресс», объективно утверждающий на планете утили​таризм, индифферентизм, космо​политизм и технократизм.

Национализм и космополи​тизм — это две стороны одной ме​дали. На базе национализма про​израстает варварский нацизм, а на базе космополитазма — интел-лектуализированный геноцид, обусловливающий «цивилизо​ванный» процесс достаточно спо​койного вымирания многих «лишних» народов, сначала «строптивых», а потом и покор​ных. Распространяющимся на планете национализму и космо​политизму противостояли многие западные и российские философ​ские направления. Наиболее зна​чимое из них, на мой взгляд, - это учение Алексея Хомякова, в котором анализируется соборная (духовно целостная) природа че​ловека и на этой основе выраба​тывается принципиально иной уровень понимания нации, чем это было в романтизме и других концепциях, ориентированных на сохранение этнического мно​гообразия на планете. Согласно взглядам Хомякова, народы ми​ра, сберегая свой этнический ко​лорит и преодолевая эгоцентризм и эгоизм, могут в перспективе до​стичь уровня соборных наций, целеустремленных к свободному всечеловеческому единению. Многие российские мыслители вслед за Хомяковым отстаивали идею ориентированности рус​ской ментальности на всечеловечность, хотя давала о себе знать и националистическая тенденция в русской философии. В целом же российской традиции соответст​вует понимание нации как выс​шей фазы этнической эволюции при одном непременном условии: если она не потеряла изначаль​ной духовно целостной природы и не деградировала в национа​лизм, космополитизм, индиффе​рентизм, технократизм и т.п.

Если следовать рассудочной ло​гике, то я заслуживаю большого порицания со стороны патриотов России. Ведь мы живем в окруже​нии государств, где определенны​ми силами нагнетается национа​лизм и космополитизм, живем в ситуации усиливающейся и не​редко циничной борьбы за выжи​вание. Нередки случаи национа​листических провокаций и в на​шей стране. В этих условиях стремление сохранить в себе всечеловечность воспринимается многими как путь к окончатель​ному духовному разоружению и самоуничтожению народа. Логика событий убеждает, что русский национализм неизбежен. Именно это утверждает Севастьянов. Но тогда следует ожидать и другой неизбежности: наступит длитель​ная эпоха мирового варварства. Могущественным препятствие на пути последнего и должно, стать распространение в мире coборной ментальности, хранителем которой является российская нация: преимущественно русский и в достаточной мере другие наро​ды России.

Возможно, в будущем станет очевидным кардинальный вопрос многих столетий: национал-кос​мополитизм или всемирная со​борность? Сейчас об этом мало кто задумывается, хотя Хомяков и другие мыслители осознавали подобную проблему еще в сере​дине XIX века.

«Независимая газета» 22.07.2000

*       *       *

ПОЛЕМИКА: с Сергеем Королевым («НГ» 06.07.00), Андраником Миграняном, Алексеем Елымановым, Андреем Рябовым, Валерием Соловьем («НГ-Сценарии» 14.06.00), Гавриилом Поповым («НГ» 26.04.00), Виталием Третьяковым («НГ» 01.06.00), Василием Холодным («НГ» 22.07.00)

Александр СЕВАСТЬЯНОВ

О РУССКОМ ФАКТОРЕ - НАЧИСТОТУ

«Сейчас наиболее яркой доминантой в обществе 

является развитие патриотических, или, если хотите, 

националистических настроений. На ближайшее время 

можно с уверенностью прогнозировать именно этот вектор. 

Вот что отличает наступивший период от прошедшего десятилетия».

Олег Добродеев, председатель ВГТРК.

Интервью С.Шаповалу («Фигуры и лица» 08.06.2000 г.)

ПРЕЖДЕ всего я хотел бы поблагодарить всех, кто помог вывести тему русского национального фактора на уровень «большой» полемики. Давно пора поговорить о вещах серьезных – и не языком ликбеза.

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА


ПОМЕСТИВ в «НГ-Сценариях» бок о бок научный доклад департамента политических проблем Фонда «Реформа» под руководством Андраника Миграняна, озаглавленный «Русский фактор в российской политике» (далее: доклад группы Миграняна) и мою статью «Не бойтесь неизбежного», редакция «НГ» поступила весьма остроумно. Ибо перед читателем предстали на одной полосе «сухая теория» и «живая практика» русской национальной политики. 


Доклад хорош тем, что, во-первых, включает в себя историческую ретроспективу; историзм – достоинство, совершенно, как правило, незнакомое спекулятивной философии, пытающейся рассуждать о метафизике «русской идеи». Во-вторых, ощутим серьезный мониторинг русской проблемы за последнее десятилетие (хотя не упоминается ни одно имя, кроме Жириновского, не приводится ни одна цитата, из-за чего возникает привкус беспредметности). Это не случайное впечатление: некоторые авторы доклада  давно отмечены добротными научными публикациями по русской теме. Так, например, В.Соловей – один из авторов замечательной, я бы даже сказал, рубежной, хотя и недооцененной критикой монографии «Русский народ: Историческая судьба в ХХ веке» (М., 1993. – Мой разбор этой книги см. в ст.: Русская перспектива. – «Наш современник»,  №7 1998).


Два вышеназванных достоинства обеспечили, в-третьих, научную достоверность ряда выводов, сформулированных на афористическом уровне. На правах активного участника русского движения, посвященного во «внутренние обстоятельства», я позволю себе апробировать следующие из них:

- «Ведущее положение русских в Российской Федерации объективно предопределено их численностью (85% населения страны), местом в социально-профессиональной структуре общества, исторической ролью в создании Российского государства (русские были и остаются его несущим стержнем), значительным влиянием русской культуры и распространенностью русского языка. Политическая стабильность России, ее настоящее и будущее в значительной мере зависят от самочувствия русского народа»;

- «На излете советской эпохи русский народ оказался наиболее денационализированным из всех крупных этносов СССР»;

- «СССР погиб во многом потому, что русские не захотели более его  держать: бремя империи подточило жизненные силы русской нации, и она встретила ее разрушение не без горечи, но и без сопротивления»;

- «В правление Ельцина задача строительства полноценного национального государства так и не была решена; вплоть до сегодняшнего дня Россия, скорее, остается протогосударством»;

- «В большинстве своем русские предпочитают идентифицировать себя по этнонациональной принадлежности, а не по гражданству»;

- «Советская форма имперской идентичности русских переживает кризис при одновременном усилении этнонациональной идентичности»;

- «Почти для половины респондентов характерна этнизация строящегося государства, восприятие его прежде всего как русской России. 47% опрошенных (им противостоят 34%) согласны с тем, что «надо стремиться к созданию государства, в котором русские признаются главной нацией»… Можно четко констатировать, что превалирующие в русском массовом сознании тенденции составляют питательную почву для развития русского национализма»;

- «За последнее десятилетие число сторонников русского национализма в России выросло более чем наполовину: с 10-12% в середине 90-х гг. до 16-18% в конце 90-х.»;

- «Образно говоря, всякий русский националист – государственник, но не каждый российский государственник – русский националист».

Нетрудно заметить, что все перечисленные тезисы группы Миграняна почти дословно повторяют опорные мысли моих статей «Как и почему я стал националистом» и «Не бойтесь неизбежного», ставят на них, так сказать, пробу высшей учености. Но, как известно, бытие шагает впереди осмысляющего его сознания, и практика постоянно корректирует теорию. Вот и мне приходится не только благодарить авторов за грамотный и увлекательный доклад, но кое в чем и поспорить с ними - опять-таки на правах деятельного русского националиста (идеолога и политика), предложив иную трактовку фактов, выношенную внутри русского движения.

Славянская общинность и русский национализм

ОБЪЯСНЯЯ денационализированность русского народа «на излете советской эпохи» тем, что в Российской империи русский этнический фактор не акцентировался, а в советской империи – подавлялся, авторы, конечно правы. Все это – тяжелое политическое наследство трехсотлетней истории, которое мы сегодня довольно успешно преодолеваем. Но есть обстоятельства и помимо политических, о которых они не сказали. Уж если «копать» историю – то, по возможности, на максимальную глубину. 

Слабость и дефективность русской этнической самоидентификации уходит корнями очень далеко, по меньшей мере в VI-VIII века. Ибо в отличие от многих этносов, живущих замкнутой, иерархичной, культивирующей генеалогию и чувство “крови”, отрицающей всякую ассимиляцию кровнородственной общиной (таковы, например, чеченцы, евреи, викинги-норманны и др.), почти все славянские племена, как установлено, жили общиной территориальной (проф. А.Г.Кузьмин. Истоки русского национального характера. – В кн.: Русский народ: Историческая судьба в ХХ веке). Разница между двумя типами общин принципиальна и глубока. 


Психологии людей, живущих той или другой формой общины, кардинально различаются. Племена у славян назывались по месту обитания, а не по имени предка, как, скажем, у германцев или евреев. Всякий, кто поселялся со славянами на одной территории, автоматически получал право включиться в общину, взять себе из нее жену. Славяне не выстраивали генеалогических лестниц (современные чеченцы могут порой насчитать до сорока предков, о евреях я уж и не говорю!), не придавали значения происхождению. Особо следует отметить, что своих рабов славяне держали в рабстве непродолжительное время, после чего им предлагалось либо за некоторый выкуп уехать домой, либо остаться у бывших хозяев на положении свободных людей, при чем предполагались и брачные союзы с бывшими рабами. (В кровнородственной общине это в принципе невозможно.) Развитию ассимилятивности как национального русского свойства способствовала полигамия, установившаяся у большинства славянских племен. Дети разных, в том числе по крови, жен были равны между собой. 


Отсутствие генеалогического мышления, генеалогической иерархии предопределило и славянский демократизм, поскольку старейшины не наследовали свой сан, а избирались народом. В отношении большей части славян этот порядок отмечался византийскими хронистами уже с VI века. (Характерно, что особняком стояли одни поляне, организованные по принципу кровнородственной общины, – предки нынешних поляков и украинцев. У тех и других, как известно, с национализмом все в порядке.) Это значит, что никакие соображения “кровной чистоты” не могли быть препятствием для карьеры ассимилированных индивидуумов. Завоевав в VI-VII вв. большую часть Центральной Европы, славяне нигде не установили своего господства. Точно так же, как их потомки, дошедшие в ХVI-XIX вв. до Тихого океана.


Защита семьи, рода-племени не выдвигалась славянами в качестве отдельной задачи, уступая идее защиты “родной земли”. Патриотическая доминанта абсолютно превалировала над националистической. Обычай кровной мести отсутствовал. В то же время у многих народов древних и современных - скандинавов, корсиканцев, чеченцев, евреев, сицилийцев и др. - существуют законы и правила, предполагающие борьбу не на жизнь, а на смерть, когда нужно отстаивать интересы близких по крови лиц (степень близости может быть разной), существует и обычай кровной мести.


Все вышесказанное позволяет доктору исторических наук Аполлону Кузьмину сделать однозначный вывод: “Территориальная община и является объяснением колоссальной способности славян ассимилировать другие народы... и ассимилироваться самим”. До определенного момента это свойство положительно сказывалось на государственном строительстве России. 

После взятия славянских племен под эгиду «руси» (ославяненных иллиро-венетских племен) и принятия христианства, этнический принцип консолидации по-прежнему мало присутствовал в русском обществе, хотя сама «русь» относится к кровнородственному типу общины. Преобладали принципы политические (признаешь власть «руси» - значит, русский; недаром этот этноним с точки зрения грамматики – не существительное, а притяжательное прилагательное), государственно-территориальные, наконец – конфессиональные («православный – значит, русский», хотя христианство в принципе интернационально). 

Вплоть до XVII века, когда вчерне сложилась русская этнонация, высокая ассимилятивность русских играла позитивную роль, работая на адаптацию периферии по всему ареалу обитания русского народа и на расширение русской ойкумены. Это же свойство помогало русским в имперский период их развития. 

Но данная фаза русской истории закончилась – и бесповоротно. Более того, в силу этнодемографических причин она обращается в свою противоположность. В новых условиях инерция высокой ассимилятивности русских - едва ли не главный тормоз строительства национального русского государства. Она вообще вряд ли совместима с выживанием русской нации. Приживление к русскому менталитету именно акцентированной этнической идентичности, а также максимальная редукция архаических типов русской идентичности, - вопрос жизни и смерти для нас. Речь идет не более не менее как о вынужденной полной смене «русской парадигмы». Но об этом - ниже.

О наших предшественниках

НЕСМОТРЯ на то, что неэтнические компоненты русской идентичности превалировали в нашем менталитете до недавнего времени, неверно полагать, как это делает группа Миграняна, что «имперская составляющая русского сознания оформилась быстрее, чем у русских возникло осознание этнической принадлежности к единому народу». Говоря так, докладчики вычеркивают весьма значительный период, когда русские блистательно вели победные войны в XVIII-XIX вв., что привело к бурному развитию русского этнонационализма при Екатерине Великой, Александре Благословенном и Николае Первом. (Апофеозом этого периода были, конечно, разгром Наполеона и взятие Парижа, но он продолжался и далее: усмирение Варшавы, взятие Эрзерума, разгром персов, турок, пленение Шамиля и т.п.) Уместно вспомнить восклицание Александра Суворова: «Мы русские – какой восторг!» или его же отповедь Павлу Первому: «Пудра не порох, коса – не тесак, а я, Ваше Величество, не немец, а природный русак!». Естественным, само собой разумеющимся был русский национализм Кутузова, Растопчина, Дениса Давыдова и т.д. Богатый русско-националистический материал дают ежегодные сочинения учеников Московского благородного университетского пансиона (где учились Жуковский и первый декабрист Николай Тургенев). Необходимо сказать о яром русском национализме декабристов вообще (в «Русской правде» Пестеля предполагалось, что в будущей России все будут «русскими» и православными), а также писателей пушкинского круга (и особенно самого Пушкина), Грибоедова, Гоголя, Лермонтова, etc., etc. Несмотря на то, что и Суворов, и Жуковский, и Пушкин, и Пестель, и Гоголь, и Лермонтов  имели не только русские корни, их национализм был в первую очередь именно русским этническим, а вовсе не только российско-государственным или этноконфессиональным. Ибо практически непрерывный вековой воинский подвиг был подвигом, в целом, именно русского народа, причастность к которому стала высоко престижной. Разгром декабристов (с последующей опорой Николая Первого на инородцев) и поражение в Крымской войне положили пределы русским националистическим настроениям, а присоединение Кавказа и Туркестана усилили, в противовес этнической, ту самую «имперскую составляющую», о которой говорят докладчики. Но это отнюдь не дезавуирует указанный факт.

«Черная сотня» не была казенной

НОВАЯ вспышка русского национализма, действительно, как пишут докладчики, происходит в конце XIX века как реакция «на растущий национализм нерусских народов» и «расшатывание государства». Но «черная сотня», вопреки мнению группы Миграняна, увы, расхожему, вовсе не «пользовалась монаршим покровительством». Напротив, в отличие от своего отца, Александра Третьего, Николай Второй был носителем не русского, а лишь имперского сознания, а русский национализм при нем состоял, скорее, в оппозиции. Деятельность «черной сотни» в наши дни детально исследована историком Вадимом Кожиновым, к книгам которого я отсылаю читателя (Загадочные страницы истории ХХ века. «Черносотенцы» и революция. – М., 1995; Россия, век ХХ. Кн. 1. – М., 1999).

О границах радикализма

ДОКЛАДЧИКИ пишут: «В целом можно согласиться с экспертными оценками, согласно которым поддержка радикального русского национализма не превышает 8% населения России». И аргументируют это, в частности, тем, что «только 8% этнических русских хотели бы, чтобы к власти в России пришел политик, «намеренный силой присоединить территории стран ближнего зарубежья, населенные преимущественно русскими». Как мне кажется, авторы неоправданно смешали здесь радикализм – с обычным идиотизмом. Я отношу себя к радикальным русским националистам, но я никогда не пропагандировал силовое решение вопроса, хотя и настаиваю на воссоединении разделенной русской нации (см. мои работы «Итоги ХХ века для России» отдельным изданием [М., 2000] и на сайте «www.nazionalism.net» и «О разделенной русской нации и ее праве на воссоединение в кн.: «Русский проект» [М., 1998]).

Казус ЛДПР

ПЕРЕХОДЯ от истории к современности, должен сказать, что мне показалось необъективным заявление докладчиков о том, что «прогнозам о лавинообразном развитии русского национализма и мобилизации русской этничности в постсоветской России не суждено было сбыться». Приводимые ими же цифры, подчеркивающие стремительную динамику роста русского национализма, резко противоречат этому заявлению. Но самым ярким опровержением являются парламентские выборы 1993 года, на которых ЛДПР (в ней большинство еще не успевших ни в чем разобраться русских людей увидели выразителя своих интересов) набрала более 20% голосов, шокировав всех экспертов. При том, что фигура самого Жириновского уже тогда выглядела сомнительной: было видно, что, как пишут докладчики, «главным защитником русских интересов фактически был назначен эксцентричный «сын юриста». (Я, например, за него не голосовал никогда.)

Напомню, что в тот год других общественных объединений, открыто претендовавших на русский электорат, еще не было. И русские проголосовали за ЛДПР так триумфально не потому, что она хороша, а потому, что больше было не за кого.

Здесь уместно заметить, что национализм одновременно существует в двух фазах: латентной и активной. У него есть как ядро, так и периферия. В повседневной жизни заметно только ядро. Но в час политического обострения активизируется и обычно латентный национализм периферии, и тогда происходят такие общественно-политические «протуберанцы», как взлет ЛДПР в 1993 году. 

С тех пор популярность этой партии падает от выборов к выборам. Не потому, что «вербальный радикализм ЛДПР сочетался, - как пишут авторы доклада, - с политическим конформизмом, что вообще характерно для политического русского национализма», а потому, что девальвировал лично Жириновский, олицетворяющий всю партию в целом. Во-первых, всем стало ясно, что он именно «назначен». Во-вторых, русские больше не считают возможным, чтобы их интересы представлял «сын юриста». В-третьих, он слишком нерационально эксплуатировал игровое начало в политике, проще говоря – «перешутовал». В-четвертых, он, подобно шулеру, проигрывающему «по маленькой», но регулярно срывающему крупный куш, эпатировал публику дешевым оппозиционерством, но во всех важных вопросах вел себя (а с ним вся партия) как покорная марионетка Кремля. В итоге Жириновский исчерпал кредит доверия и представляет ныне интерес только для инвесторов, вложивших в ЛДПР огромные деньги в дни ее взлета и заинтересованных в том, чтобы эти деньги «отбить»».

Нельзя не согласиться с докладчиками, что «эта партия, монополизировав на первых порах националистическую нишу российской политики, погасила импульсы радикального национализма и оказалась действенным средством его нейтрализации». Оттягивая голоса национал-патриотического электората у реальных русских организаций, ЛДПР, уже давно не имеющая никакого отношения к русскому национализму, закрывает им выход на открытую политическую арену. Но сказанное не означает, что латентный русский национализм исчерпал свой потенциал и больше не проявит себя в такой же полноте. Правда, ничего подобного с 1993 года не было, но не потому, что национализм пошел на убыль, а по иным - объективным и субъективным - причинам.

Как пример провала русских по чисто субъективной причине, можно вспомнить историю с Конгрессом русских общин, случившуюся в 1995 году. Версия, которую мне довелось узнать от весьма осведомленного и причастного к событиям источника, такова. Ельцин решил поменять не справившегося с работой Черномырдина на Юрия Скокова и дал «отмашку» КРО на выборах. Конгресс и его лидеров – Скокова, Лебедя, Рогозина – активно потянули на телевидение, к кампании КРО были подверстаны весьма крупные ресурсы, президент России прислал приветствие на съезд этой вроде бы оппозиционной организации, на местах резко активизировались электоральные массы и т.д. Все шло как по маслу, но… ослепленный тщеславием Скоков поторопился. Во время парадного визита в Америку он, ощущая уже себя победителем, чувствуя в кармане ельцинские гарантии, обмолвился, что на президентских выборах 1996 года он будет претендентом номер один. Стенограмма его выступления мгновенно легла на стол Черномырдину, а там и Ельцину. В результате КРО, реально набравший, по данной версии, более 7% голосов, официально удостоился лишь чуть более 4%.


Пример неудачи русского движения по объективным причинам дают выборы 1999 года. И здесь я вновь должен возразить группе Миграняна.

Что показали выборы-99

ДОКЛАДЧИКИ пишут: «Как показали итоги последних общенациональных голосований, у других националистических организаций (как радикальных, так и умеренных) не хватило ни ресурсов, ни политического умения, ни воли, чтобы перехватить существенную часть националистической поддержки. Возможно, главное объяснение неудач русских националистов на выборах кроется в сравнительно небольших размерах «жесткого» националистического электората и, соответственно, в ограниченных возможностях «чистой» этнической мобилизации».


На деле это не совсем так. По нашим, полученным из хорошо информированных инстанций, сведениям, рейтинг «Спаса» колебался между 10 и 15%. Не случайно и ведущий ОРТ Павел Шеремет во время телеинтервью с Дмитрием Рогозиным обмолвился, что по его данным (а он тоже пользовался репрезентативными источниками информации) «Спас» набирает более 10% голосов. Между тем эта организация, соединившая в рамках избирательной кампании «слесарский» национализм Баркашова с «профессорским» национализмом Севастьянова, мобилизовала, несомненно, именно «жесткий» националистический электорат и задействовала именно «чистую» этническую мобилизацию. Мы шли на это сознательно и добились результата, протестировав таким образом общество.

Как известно, «Спас» не участвовал в выборах: таково было политическое решение Кремля. Из-за отсутствия истинного лидера русский электорат отчасти рассыпался по многим организациям, отчасти проголосовал «против всех», отчасти отошел к ЛДПР, отчасти – к «Единству». (Одной из причин упорного преследования «Спаса» властями и его снятия с дистанции послужила именно реальная конкуренция с «медведями».) В целом русское движение после нашего выбытия из предвыборной гонки оказалось обречено на провал. Это вполне естественно.

Напомню, что попыткам политической организации русского народа – всего каких-то десять лет, в отличие от народов, за плечами которых столетний, а то и тысячелетний опыт национальной консолидации. Русское движение пока не структурировано, оно нафаршировано подставными фигурами, амбициозными псевдолидерами, не имеющих за душой ничего, кроме жажды власти. У него нет единой аутентичной идеологии, единой стратегии. Нет финансов. Нет общепризнанного лидера. Нет действенных политических инструментов, кроме сотни-другой малых и средних газет и пары-тройки информагентств, не работающих, к тому же, в связке… Словом, нет почти ничего, кроме интенций миллионных масс, стремительно осознающих свое положение, свои интересы и цели. Перед русским движением стоит множество проблем, решению которых до сих пор сильно мешала его политическая раздробленность.

Выборы-99 подвели черту под десятилетним этапом развития русского движения, ярко высветив его недостатки. Все без исключения лидеры русских организаций, принявшие участие в выборах, обанкротились морально и политически, а их организации – финансово. Всем им предъявлены астрономические счета за предвыборный эфир, а поскольку оплатить их они не смогут, им навсегда закрыта дорога в политику. В этом огромное благо прошедших выборов, «расчистивших площадку». 

Сегодня мы, обогащенные опытом и знанием людей, вовлеченных в русское дело, начинаем на этой площадке строить все заново – но не с нуля. У нас все впереди.

Скрытая сила русского национализма

О СИЛЕ и значении латентного русского национализма (каковые кое-кто склонен преуменьшать) убедительно говорит одно обстоятельство. Оно отмечено докладчиками, но не вполне расшифровано. Речь идет о тактике и стратегии выборной кампании ОВР и «Единства»; о том, что именно «национал-державнический электорат» стал «объектом острой конкуренции» между ними. 

Договорим все до конца. Именно русский фактор помог одному из претендентов взлететь на российский престол, а другому нанес огромный и непоправимый ущерб.

Фраза Путина о «простом русском человеке», прозвучавшая на всю страну у могилы генерала Малофеева, в один момент перевесила многолетние хлопоты Лужкова о благоустройстве московского космополиса. Потому что вызвала огромный резонанс.

Юрий Лужков, напротив, лихо поскользнулся на русском вопросе. «Ошибки» начались, как только у руля кампании ОВР встал «кремлевский штирлиц» Ястржембский: Лужков оказался быстро и решительно отсечен от всей вертикали русского движения, начиная с низового и радикального РНЕ и кончая верхушечно-респектабельным КРО. Надо сказать, что Лужков, активно и органически не принимающий русского национализма, сам во всем виноват, позволив легко втянуть себя в скандальное противостояние с РНЕ (после чего по всей России прошли митинги под лозунгом «Лужков, твое отечество – Израиль!»), а затем дав повод Рогозину «хлопнуть дверью». Последовавшая за сим кооптация Рогозина в президентскую команду, увенчанная получением поста председателя думского комитета по международным делам, говорит о многом. Еще больше могли бы рассказать Александр Волошин и Павел Бородин, если бы захотели. Во всяком случае, докладчики правы: «Победа Путина на выборах была обеспечена в первую очередь благодаря поддержке государственнического электората», в который входят и национал-патриоты.


Но докладчики, мне кажется, неправы в своем прогнозе на дальнейшее. И в этом самая суть наших разногласий.

Что было – что будет


ГРУППА Миграняна наблюдательно замечает: «Национал-державнический электорат позиционируется в политическом центре, дистанцируясь одновременно и от коммунистов, и от либералов. Тем самым он представляет собой базу поддержки «партии власти» в случае, если ее политика, как в идеале и должно быть в нормальном государстве, основывается на государственнических и патриотических ценностях», «патриотизм и умеренный национализм могут стать важным политическим ресурсом новой власти». Казалось бы, вот он – залог политического долголетия русских националистических организаций. Но авторов, видимо, такой вывод не устраивает, и они предлагают иные варианты.


Вариант первый: «Этнический русский национализм ожидает… незавидная участь: отдельных его представителей кооптируют во власть (исключительно на второстепенных позициях) для придания ей патриотической окраски, «конвенциональных» националистов используют в качестве клаки, радикальных – будут по-прежнему маргинализировать и даже, возможно, подавлять». 

В данном прогнозе, как мне видится, авторы (возможно, под впечатлением рогозинской карьеры) наделяют нынешнюю власть совершенно излишним профицитом лицемерия и дешевого прагматизма. Между тем, в условиях становления в России национал-капитализма (и, на его базе, - национал-демократии), которое я предсказывал еще в 1994 году и которому мы уже теперь становимся свидетелями, у власти нет никакой нужды в таком сугубом двуличии. Она вполне органично может и должна не только проповедовать, но и исповедовать ценности национализма, хотя… лишь до определенных пределов, поставленных мировым сообществом. Именно поэтому радикальный русский национализм остро необходим власти: в его отсутствие она попадает в положение «крайнего» и лишается свободы маневра. Это очевидно.

Понимая все это, мы сформулировали не только платформу союза с властью (о ней – ниже), но и платформу наших расхождений. Она называется просто: «Чего не может Путин». Среди  наших требований к новому президенту России «есть такие, которые Путин не сможет выполнить никогда. Например: трансформировать «многонациональную» Россию в русское национальное государство; довести до логического завершения атаку на еврейских олигархов; ужесточить внешнюю политику по отношению к Израилю и США вплоть до полного разрыва дипломатических отношений; вообще сказать «Нет» Западу и «Да» Востоку; ввести в законодательство обязательное требование к кандидатам на выборах декларировать свою национальность (вплоть до третьего колена) и сексуальную ориентацию; перекрыть пути в Россию нерусским иммигрантам, выйти из всех международных соглашений по миграции, депортировать всех нерусских мигрантов, находящихся в нашей стране без законных оснований. Но главное - власть вряд ли осуществит наши самые основные приоритеты: признание русских, во-первых, единственной государствообразующей нацией России, а во-вторых – разделенной нацией с правом на воссоединение. Путин также не может сказать «нет» грабительской приватизации и национализировать неправедно нажитое добро и стратегические отрасли народного хозяйства». 

До тех пор, пока данная «платформа расхождений» не опровергнута самой властью, у радикального русского национализма сохраняются все шансы на политическое долголетие. И что еще важнее - на общественную востребованность.


Вариант второй. Понимая роль упомянутого мирового сообщества, авторы пишут: «Судьбы русского национализма, как и русской этничности вообще, зависят от того, какую модернизационную стратегию выберет Россия. Курс на интеграцию в глобальное сообщество, скорее всего, неизбежен…Если Россия пополнит список последних (стран-аутсайдеров. – А.С.), нельзя исключить дальнейшего усиления политизации русской этничности, тем более значительного, чем серьезнее и масштабнее окажется крах модернизационной стратегии. Поскольку либеральная и коммунистическая идеология в России «отыграны» и в значительной мере исчерпали свой ресурс, то, скорее всего, именно этнический русский национализм… причем в наиболее жесткой версии, будет востребован обществом и выйдет на первый план в ситуации национальной катастрофы, неизбежно сопровождающейся усилением внешнего давления на Россию».


Конечно, полностью исключить такой поворот событий нельзя. Однако мне кажется, что авторы, с одной стороны, не совсем адекватно понимают феномен глобализации, с другой – излишне драматизируют русскую перспективу, связывая востребованность национализма лишь с катастрофическим сценарием (цель: напугать?).


Не имея возможности полно высказаться здесь по поводу глобализации, я отсылаю читателя к упомянутой выше работе «Итоги ХХ века для России». Замечу только, что глобализация, по-видимому, в значительной степени – миф, придуманный в обеспечение деятельности ТНК и лоббистов проекта мирового правительства. В действительности же количество национальных государств за ХХ век возросло с 55 до 200 с лишним: мир стал куда более раздробленным. Везде, кроме некоторых небольших мононациональных стран (таких, как Португалия или Норвегия), наблюдается усиление этнократических интенций, вспыхивают все новые жестокие этнические и этноконфессиональные войны, растет этнический сепаратизм. Что же касается национальной толерантности в отдельных регионах Западной Европы и Северной Америки, то это – явление временное и вынужденное, идущее вразрез со всей исторической традицией европейских народов. Оно вызвано лишь этнодемографическими процессами, разразившимися в ХХ столетии, политическое противостояние которым растет год от года. XXI век, вне сомнений, будет отмечен небывалыми национальными и расовыми войнами (холодными и горячими), не оставящими никаких надежд адептам глобализма. Единственное, в чем глобализм как концепция оправдывает себя, это в том, что любая война сегодня (например, русско-чеченская или афганская гражданская) является в какой-то степени мировой, ибо интересы всех стран тесно переплетены. Таким образом, традиционная «война всех против всех» дополняется политикой перманентного строительства блоков. Но даже мегаблок – это еще не глобус.


Такое видение проблемы дает мне возможность утверждать, что любой проект модернизации России потребует экстренной и максимальной русской национальной консолидации.  Что, конечно, невозможно без опоры на русский национализм.


В сущности, авторы доклада своими оговорками не исключают подобную трактовку, но что-то помешало им, на мой взгляд, договорить все до конца.

ЗАЧЕМ  НУЖНО БЕРЕЧЬ РУССКИХ

«Небрежение этнологией, будь то в масштабах 

государства, родового союза или моногамной семьи, 

следует квалифицировать как легкомыслие, 

преступное по отношению к потомкам» 

Л.Н.Гумилев. Этногенез и биосфера Земли


ГАВРИИЛ Харитонович Попов жалуется, что некоторые добрые знакомые не поняли пафоса его статей «Берегите русских» и «Русский Холокост», обвинили чуть ли не в великорусском шовинизме.


Совсем напрасно погорячились добрые знакомые. Они просто не вчитались в статьи мэтра, не прониклись его мотивами. Я постарался сделать это за них. Поскольку на первую статью я уже откликался в предыдущей публикации, коснусь здесь лишь «Русского Холокоста». Эта статья имеет очень ясный подзаголовок: «Борьба великороссов за себя, за свое государство становится необходимой не только им, но и всему постиндустриальному обществу». Защищая себя от упреков, известный политолог довольно цинично разъясняет всем и каждому (и не в последнюю очередь - Западу), зачем нужно беречь русских и почему «обществу» необходимо русское государство. 

Мотивы Попова весьма далеки от заботы о русских ради них самих. Нет, речь идет совсем о другом. Попов ясно видит глобальную проблему Запада и предлагает решить ее за наш счет – только и всего.

В чем проблема Запада…

Проблема Запада, возникшая в нашем столетии, состоит в стремительном сокращении удельного веса белой расы (сегодня на одну женщину в Европе приходится всего 1,4 ребенка) и в заселении наиболее развитых стран мира легионами иммигрантов, особенно цветных (общепринятый в науке термин, не несущий оценочного смысла). Ориентировочные цифры таковы.  

Возьмем, к примеру, мусульманские народы. В Марокко на одну женщину приходится 2,55 ребенка, в Тунисе – 2,45, примерно столько же в Ливии и Мавритании, в Иране – 3,5, в Кувейте и ОАЭ рождаемость еще выше, поскольку это поощряется правительством. Население исламских стран, уже в 1992 году составлявшее 23% населения планеты, продолжает расти. Пока оно в основном сосредоточено в Азии и Африке (соответственно 70% и 23%). 

Южная и Восточная Азия удерживают пока первое и второе места по численности населения в мире. Но к середине следующего столетия Африка, по прогнозам экспертов, выйдет на второе место, оттеснив Восточную Азию на третье, а Европу – на пятое место в мире.

Согласно опубликованному 01.09.1998 г. докладу ООН, единственный континент, население которого будет сокращаться в обозримом будущем – как раз Европа. Если в 1970 г. доля экономически развитых стран составляла 30% населения Земли, то к середине XXI века, по всем прогнозным оценкам, она сократится до 15%. Правда, составители доклада вряд ли учли расовый аспект и рост миграции. Но европейцам от этого не легче.

Не лишена головной боли и Америка. Всего за последние 150 лет, то есть после гражданской войны 1861-1865 гг., в Америку переселилось свыше 50 млн. человек, которые затем продолжали активно размножаться в относительно тепличных условиях. Иммиграция долгое время скрупулезно квотировалась по расовому и национальному признакам. Но квоты постепенно росли. В 1949 году уже всем странам Азии – 41 стране – была выделена квота по сто человек в год (ибо было «необходимо завоевать дружбу азиатов в борьбе за сдерживание коммунистической агрессии»). Несмотря на это, до 1965 года среди переселенцев, все же, преобладали европейцы. Но 3 октября президент Линдон Джонсон на ступенях статуи Свободы торжественно подписал новый закон об иммиграции. В итоге некоторые диаспорные образования стали расти как на дрожжах. В одном только 1969 году в Америку переехало: 44.623 мексиканцев, 59.395 вест-индцев, 20.744 филиппинцев, 16.947 ямайцев, 15.440 китайцев (с Тайваня), 13.751 кубинцев, 10.670 доминиканских граждан и 23.928 латиносов. Если учесть, что с 1930 по 1965 гг. произошел трехкратный рост населения Южной Америки – с 200 до 600 млн человек, удивляться не приходится. Процесс, как говорится, пошел.

В упоминавшейся выше работе «Итоги ХХ века для России» я пишу об этом явлении так: 

«Развивающимся нациям сегодня дан уникальный, единственный в истории человечества счастливый шанс: провести свое раскрестьянивание за счет массового заселения, «засеивания» развитых стран белой расы своим семенем, вместо того, чтобы сжигать это семя в топке войн и революций. Именно это «засеивание» развивающиеся нации и совершают самым активным образом, выпихивая миллионы своих единокровных на ловлю счастья в Европу и Америку. Они стремятся использовать свой шанс максимально, дабы сберечь свой генофонд.

Афро-азиатский и латиноамериканский «империализм» пока что носит мирный характер. Цветной мир великодушно не воздает белому по былым «заслугам». Процесс завоевания белого мира, «глобальная реконкиста», протекает, в нарушение тысячелетних традиций, без вооруженной борьбы. Европейцы беззвучно, не сопротивляясь, терпят нашествие на свой дом, как стихийное бедствие, как налет саранчи. Американцы дальновидно поглядывают, куда бы снова эмигрировать, не в Россию ли: Пентагон недавно провел штабные учения по защите «своей» Сибири от Китая. 

Но тишина, я уверен, обманчива. Если белые вдруг попытаются возмутиться этой ползучей оккупацией, вздумают сопротивляться – хрупкий расовый, национальный и этноконфессиональный мир моментально рухнет, и откроется кровавая бездна. (Как она уже открылась в Косово, где расплодившиеся албанцы вполне закономерно вычистили из «сердца Сербии» снизивших рождаемость сербов, вздумавших было восстановить исторический статус-кво. Косово – не есть неповторимый политический уникум, напротив, это образцовая модель развития событий.) И тогда индо-пакистанцы припомнят англичанам беспрецедентное по жестокости подавление сипайских восстаний, китайцы англичанам и французам – опиумные войны, турки немцам – вековую войну Османской и Австрийской империй и т.д., и т.п…

Иммигранта легко впустить, но нелегко потом выставить. Спохватились со временем и европейцы, и американцы. Но поздно. 

Америка судорожно пытается прикрыть дверь. Ввели законы, по которым с 1988 г. даже евреям ограничили въезд. Куда там! Находят лазейки и едут. Республиканцы с отчаяния пытались в 1996 г. ввести поправку к Конституции, чтобы хотя бы дети иммигрантов не получали автоматически американского гражданства. Не тут-то было. «Нация иммигрантов» их понять не пожелала: поправку пришлось снять, чтобы не повредила на нынешних выборах, ибо иммигранты тоже голосуют.

Европейцы пытаются сделать то же – и тоже не выходит. Они получили необратимый результат собственной глупости и недальновидности. В 1977 году Правительство Франции по соглашению с Национальным советом объявило, что к 1985 году сократит количество иммигрантов с 2 млн (на самом деле их уже было 4.196 тыс.) до 1 млн. И даже приняло ограничивающие миграцию законы. Результат? Уже к началу 1978 года количество иммигрантов возросло до 4.373 тыс. и только росло в дальнейшем. Англичане в 1981 году ввели закон о гражданстве, по которому только родившийся в третьем поколении жителей Великобритании ребенок может его получить. Снизило ли это пропорцию иммигрантов? Никак нет: она растет. Как за счет приезжих, так и за счет высокой рождаемости цветных».

…И как ее решает Попов

Итак, проблема Запада налицо. Вот ее-то Попов и предлагает решить за наш счет. В той же работе я пишу об этом так:

«Попов боится и ненавидит южан (в первую очередь мусульман, но не только). И вкладывает им в уста страшные слова: «Западный мир должен быть уничтожен. Как ошибка истории». Он комментирует эту угрозу: «Мы имеем дело с альтернативой постиндустриа​лизма и вообще европейской ци​вилизации. При таких установках агрес​сивного Юга несколько миллио​нов русских, приезжающих в Россию из Средней Азии и Кав​каза, покажутся всего лишь предвестием грозы - десятков миллионов, которые будут вы​нуждены возвращаться назад, в Европу (прежде всего из США и Канады).

Я предвижу, что не удастся из-за отсутствия серьезных геогра​фических рубежей удержаться постиндустриализму в США и Канаде, что латиноамериканцы займут всю «прародину» индей​цев. Я вижу некий гигантский «мост» между Аляской и Чукот​кой, по которому возвращаются в Европу десятки миллионов по​томков тех, кто когда-то пересе​кал Атлантику. И территория, ко​торую на Севере и в Сибири от​стоят русские, может дать доста​точно работы и для части этих пе​реселенцев. Такой вариант засе​ления Сибири дополнит много​миллионный приток русских и станет альтернативой «освоения из Китая» («Русский Холокост»).

Итак, мы не должны отдавать свою землицу китайцам, но должны приберечь ее для американцев и канадцев европейского происхождения. Как будто они нам ближе и нужнее. Ну что ж, похоже, и Пентагон так считает; браво, профессор! 

Ясно, что американцы привезут с собой, если, не дай бог, переселятся в Россию, свою психологию и весь идейный багаж, не совместимый с нашим, и начнут превращать Россию в Америку со всеми ее противоречиями. Со всем тем, отчего им самим там стало мерзко жить. Зачем же пускать к себе столь сомнительных гостей, сделавших уже невыносимой жизнь в своей собственной стране? Бегущих от собственных порядков? Кроме того, они, спасаясь от «агрессии Юга» (по выражению Попова), просто принесут ее к нам на своих плечах. Нужно нам это?

А профессор тем временем суммирует: «В свете этого борьба велико​россов за себя, за свое государст​во становится необходимой не только им, но и всему постиндуст​риальному обществу. Это во-пер​вых. А во-вторых, в ходе поиска приемлемого для себя варианта постиндустриального общества Россия может сформировать та​кую модель постиндустриализма, которая, возможно, окажется бо​лее привлекательной для «третье​го мира» и чем американская пи​рамида, и чем модель агрессивно​го Юга. Это способно ослабить опасность катастрофы современ​ной цивилизации. Вот почему программа возрож​дения русских не только не враж​дебна, не только не опасна для других европейских народов, но и соответствует их коренным инте​ресам. И интересам нерусских народов России… Подвожу итог: возрождая себя, русские внесут существенный вклад в сохранение в XXI веке ев​ропейской цивилизации».

Нам уже понятно, что такое «внесение вклада» обернется для русских не «возрождением», а окончательными и бесповоротным похоронами. И не все ли нам равно, черные, желтые или белые руки пришельцев нас, русских, закопают?»

Беречь русских, безусловно, надо. Как и создавать русское национальное государство. Но не ради кого-то другого, а ради нас самих. Зачем вымаливать при этом каких-то индульгенций на этом пути? Их щедро выдает инстинкт самосохранения нации.

Некоторые заповеди русского националиста

ПРОБЛЕМА соотношения территории и населения, вдохновившая Попова, – одна из важнейших в истории человечества. Она существует на самом деле и определяет если не все, то очень многое в судьбе народов. И в России она стоит с большой, все возрастающей остротой. Как ее решать?

У меня сформулирована на этот счет короткая программа.

1. Идеальный вариант состоит в заселении русскими людьми опустевших, малозаселенных территорий. Как это и было всегда. Никакой паллиатив здесь невозможен, и никакие «россияне» вместо русских не подходят для такой задачи.

2. Если нельзя заселить русскими, надо постараться удержать эти пустынные территории силой - в том числе, стратегического, ядерного оружия. Пусть будут про запас: лучше иметь, чем не иметь. Когда-нибудь могут пригодиться.

3. Если невозможно сделать ни того ни другого, нужно сделать эти земли предметом политического торга, отдать их как можно дороже тому из соседей, кого меньше всего опасаешься. Возможно, даже автохтонному народу здешних мест. И не навсегда, а в аренду. История может повернуться по-всякому; смотришь, сосед и сам пройдет через раскрестьянивание и лет через сто ему тоже станет некем заселять и защищать арендованный кусок земли. И тогда возникнет возможность возвращения его под свою юрисдикцию. Народы живут долго, надо уметь смотреть вперед и ждать. Кстати, мудрый и терпеливый Китай, меряющий время тысячелетиями, недавно именно так вернул себе цветущие Гонконг и Макао.

4. Ничего другого предложить невозможно.

5. Звать инородцев на земли, заселенные русскими, – нельзя. Никаких. Никогда. Ни на каких условиях. Это - абсолютное табу. 

6. Обсуждать последний тезис с кем-либо бессмысленно. Тому, кто не принимает его всей душой, всем, как говорится, «нутром», - никакие аргументы никогда ничего не объяснят. Это водораздел, который перейти нельзя, за которым схватка не на жизнь, а на смерть.

Таков мой ответ Гавриилу Попову.

СТРАШНЫЕ СНЫ СЕРГЕЯ КОРОЛЕВА ИЛИ 

ЦИРК  ИЛЛЮЗИЙ  И  ФОБИЙ  КОМИНТЕРНА

Произносили вы упреки,

Но как-то вяло, без огня,

Ведь вас пугавшие пороки

Забавой были для меня.

Андрей Добрынин

ОБНАРУЖИВ, что в «антисевастьяновский фронт» плечом к плечу с Прошечкиным и Абдулатиповым встал русский доктор философии Королев, я был настолько этим заинтригован, что отправился в «Ленинку», дабы полнее ознакомиться с творчеством моего ученого оппонента. И просмотрел там такие его труды: Современный троцкизм – орудие антикоммунизма (М., 1980); Буржуазная «советология» на службе антикоммунизма (М., 1983); Реальный социализм и буржуазное мифотворчество (М., 1986); Политический курс КПСС в интерпретации буржуазной пропаганды (М., 1988); Проблемы социализма в идейной борьбе (М., 1989). А также кандидатскую диссертацию по истории «Троцкизм на службе антикоммунизма» (М., 1975). Она настолько запала в душу, что я даже выписал из нее ключевые слова: «При критике антикоммунизма советским исследователям необходимо уделять больше внимания разоблачению методов борьбы против марксизма-ленинизма» (с. 163). Сразу понял, за что мне досталось…

Видимо, русский национализм имеет особое благоволение небес, посылающих ему таких противников, как Прошечкин, Абдулатипов или Королев. Не знаю, кого больше напомнил мне сей последний в свете своих трудов: не то Дон Кихота, сражающегося с мельницей, не то, пожалуй, мельницу, сражающуюся с донкихотами, размахивающую обветшалыми, но грозными коминтерновскими крыльями.


Королев дал своей статье подзаголовок: «Заметки о политической маргинальности». Собственно, на этом я мог бы и закрыть всю полемику с данным автором, противопоставив ему даже не свои возражения, а те выводы научной группы Миграняна, которые я привел в начале статьи. Или всего лишь только эпиграф из Добродеева – одного из самых информированных людей страны. Можно было бы даже и этого не делать, а просто задать вопрос оппоненту: «Если русский национализм – маргинальное явление, стоило ли трудить себя, пачкать ручки о каких-то маргиналов?» В крайнем случае – вообще не отвечать, поскольку статья Королева в основном навеяна личной антипатией, а не серьезным изучением современной русской националистической парадигмы.


Я тем не менее принял вызов – потому что мне кажется необходимым развеять некоторые весьма типические именно для русской интеллигенции иллюзии, предрассудки и фобии, ярко проявленные в статье Королева.

Запоздалые советы блюстителя идейной чистоты


Основная иллюзия состоит в том, что классическая русская философия 2-й пол. XIX – 1-й пол. ХХ вв. способна быть хоть как-то утилизована в наших условиях. 


Знаток троцкизма Королев отечески советует нам, русским националистам, ради преодоления своей маргинальности сделать вот что: «Читайте Николая Бердяева, читайте Георгия Федотова, читайте так мало уважаемого вами «безнадежно обветшалого» Владимира Соловьева… Толстого Льва Николаевича не обижайте, не относите все им сказанное и вам немилое на счет помрачений старика… Да и Льва Николаевича Гумилева не игнорируйте». Ему вторит и другой доктор философии (не считая доктора философии Абдулатипова, тоже пропагандирующего по мере сил Соловьева, Толстого и Гумилева) – Василий Холодный: «Распространяющимся на планете национализму и космополитизму противостояли многие западные и российские философские направления. Наиболее значимое из них, на мой взгляд, - это учение Алексея Хомякова… Многие российские мыслители вслед за Хомяковым отстаивали идею ориентированности русской ментальности на всечеловечность…».


Советы троих докторов философии хороши, но в отношении меня несколько запоздали. Я увлеченно штудировал Федотова и Бердяева, Соловьева и Хомякова на втором-третьем курсе филфака МГУ четверть века тому назад, за что коллеги г-на Королева снижали мне оценки, находя в моих ответах отзвуки «федотовщины» и «бердяевщины» и советуя читать вместо них Ленина и Плеханова. И на самые первые публичные лекции Льва Гумилева я с неменьшим увлечением ходил в середине 1970-х в Ленинграде…Все это пройдено, господа, пройдено - и не только усвоено, но давно и успешно преодолено. (Это не значит, что в русском философском наследии вообще нет ничего для нас пригодного. Но редкие подлинные русские националисты начала ХХ века, такие как М.Меньшиков или В.Строганов, не входят в пантеон излюбленных королевыми авторов, возможно вовсе не знакомы им.)

Запоздали эти советы и в отношении русского народа в целом. Но не потому, что русский народ уже все прочел. А потому, что да, был у нас такой замечательно интересный этап духовного развития, но – в прошлом. И выводы и рекомендации эти блестящие философы давали в прошлом очень интересные и замечательные. А вот в настоящем от них приходится решительно отказываться. Почему? Да потому, что веками развивавшиеся имперские тенденции русского этноса сегодня обернулись своей противоположностью. И вся русская классическая философия, аккумулировавшая вековой русский опыт и оформлявшая в духовной сфере указанные имперские тенденции (отсюда – концепции «всемирности», «всечеловечности» русского человека), оказалась сегодня совершенно не ко двору. Она повисает в воздухе, лишенная почвы, болтая изящными ножками. Любоваться – можно; пользоваться – нет.

Как и всякий современный последователь русской философской классики, г-н Королев – представитель философии спекулятивной. Эта философия не имеет ни опоры в реальной современной истории, ни практического применения в будущем. И попытки навязать нам  ее - это попытка развернуть назад голову человеку, идущему вперед. Я готов понять корпоративный дух отечественных философов, громивших некогда антисоветчиков и заодно «русский философский идеализм», а теперь прозревших, устыдившихся - и искупающих былые вины, тот же самый идеализм рекламируя. Бог им судья. Но когда они же пытаются трактовать историю – это уж извините.

Традиционализм второй свежести

Доктор философии Королев пишет о нас, русских националистах так: «Сознание политического маргинала слишком простое, плоское, идеократичное; оно апеллирует к русской нации, но не знает истории России, ее деталей, фактуры и не понимает присущей ей логики». 


В чем же эта логика, на взгляд знатока троцкизма и русской истории г-на Королева? Он демонстрирует нам свое понимание несколько раз кряду, так что ошибиться невозможно:


«Если быть объективными, у русских националистов всегда имелась и имеется возможность опереться на могучий российский традиционализм, которому, при всей его архаичности, присущи и патриотизм и уважение к твердой власти. Этот традиционализм – благодатная почва для антизападной риторики и возбуждающих «антинацменовских» филиппик; в конце концов, он несет в себе заряд бытового антисемитизма».

Не знаю: что тут такого прельстительного и почему Королев советует нам опираться на традиционализм? Может быть, вот поэтому: 

«Российская традиция была на протяжении веков традицией универсалистского, надэтнического государства». 

Да, конечно, он повторяет эту свежую мысль: «Российская государственность всегда опиралась на универсалистскую, надэтническую идею. В эпоху Московской Руси это была идея православного царства, нашедшая свое воплощение в формуле «Москва – Третий Рим». В петровскую и екатерининскую эпохи, вплоть до Александра III (почему не до Николая II? – А.С.), это была идея империи. Даже большевики вынуждены были воспринять императив универсальности и надэтничности».


Ну, просто-таки все прелести и приманки общественной жизни, все самое «вкусное» предлагает нам гонитель троцкизма и национализма Королев, от православного царства до «идеи социальной справедливости, царства свободы народов» по-коммунистически – ешь не хочу! Но вот странно: мы почему-то не пленяемся традиционализмом ни в банальной трактовке г-на Королева, ни в чьей-либо иной.

И когда, наконец, до г-на Королева доходит, что современный русский национализм на дух не выносит традиционализма, с его универсализмом и надэтничностью, - это его шокирует донельзя: «Самым большим открытием, которое я сделал, изучая тексты г-на Севастьянова, было такое: оказывается, русский националист может самоутвердиться, лишь аннигилировав фундаментальные константы тысячелетней русской истории… Севастьянов выступает против тысячелетней логики российской истории». 

О ужас! О кощунство! 

…Как характерна для философа феноменальная близорукость: он заметил, что я отказался от изжившей себя идеи, но не заметил, что идея себя изжила! «Фундаментальные константы тысячелетней истории» перед всем честным народом дважды сами себя «аннигилировали» за какие-то семьдесят лет, но философ и ухом не повел! 

Тысячу лет эти константы работали, а теперь – перестали. Можно оценивать этот факт как угодно, но только нельзя закрывать на него глаза, нельзя отворачиваться от него, нельзя не пытаться его осмыслить. Но для этого мало читать бердяевых и соловьевых, надо думать своей головой. А вот этому-то наших философов как раз и не учили. Их больше натаскивали на троцкизм и антисоветизм…


В чем роковая ошибка королевых?


«Так было – так будет», - рассуждают эти гиганты мысли над школьными учебниками российской истории. И не видят того, что в нашей жизни произошли радикальные изменения, повернувшие вспять тысячелетние законы развития. Вынужден вновь обратиться к автоцитированию. (Меня побуждает к этому не невостребованность, как предполагает г-н Королев, а ужасный цейтнот и привычка  к экономии.)

Все переменилось, а они и не заметили

«Кем строилась Российская Империя? Казаками, солдатами, крестьянами-колонистами? Конечно, да.

Но в первую очередь - беременными русскими бабами.

Напоминаю тем, кто забыл: перед Великой Октябрьской революцией на каждую русскую бабу – от царицы до крестьянки – приходилось в среднем по семь живых детей. Рожали все, независимо от достатка и социального положения. Вспомним: у последней царицы было шестеро детей. Жена великого писателя Толстого (дворянка, помещица) родила и вырастила двенадцать детей. И т.д. У двух моих прадедов было по шестеро детей. У меня тоже их шестеро, но сегодня я – белая ворона, а тогда это было нормой.

Великороссы к этому времени стали вторым по численности народом мира (55,7 млн человек), уступая только китайцам. «Большая численность великороссов сложилась главным образом благодаря длительному и значительному положительному сальдо между показателями рождаемости и смертности, причем по показателям смертности они уступали западноевропейским нациям, а по рождаемости существенно превосходили их», - пишет известный демограф, лауреат Государственной премии В.И.Козлов.

Россия, по сравнению с той же Средней Азией, была областью высокого демографического давления. Такое же положение еще раньше сложилось в отношении Сибири, где на огромных территориях проживало очень небольшое население местных племен. Избыточное население «переливалось через край» российской чаши туда, где это давление было меньше. Имперское строительство было естественным следствием такого баланса. Присоединение новых территорий не несло большой угрозы для цельности и статуса русской нации, пока эта демографическая тенденция сохранялась».

Замечу, прервав самого себя, что за сто лет с 1795 по 1890 гг. население России увеличилось с 41,2 млн. до 100 млн. человек, а с 1890 по 1913 гг. – еще стремительнее: со 100 млн. до 150 млн. человек. Рост населения продолжался и в первые десятилетия Советской власти: в 1929 году СССР обгонял по темпам прироста населения Францию – в 22 раза, Англию – в 5,5, Германию – в 3,6. Неудивительно, что Советская власть сохраняла «императив универсальности и надэтничности» - ведь предстояло существенное расширение ареала расселения русских за счет не только Севера, Сибири и Дальнего Востока, но и Восточной Европы.

«Но за сто лет положение полностью переменилось и превратилось в свою противоположность. К 1990 году в РСФСР уже была самая низкая рождаемость в Советском Союзе, в 1,4 раза ниже, чем в среднем по стране и даже ниже грани расширенного воспроизводства населения. В то же самое время в мусульманских республиках наблюдался рост населения в 5 раз выше среднего.

Приведенное сравнение позволяет совершенно ясно понять, что с нами произошло и происходит. Сто лет назад у нас выживало семь детей на одну бабу, а у туркменок, узбечек – трое-четверо. Сегодня у них по-прежнему трое-четверо детей в семье, а у нас…

Сокращение удельного веса русских активно идет на территории бывшего СССР, в зоне жизненных интересов России. В Узбекистане, например, по расчетам демографов, к 2025 году ожидается удвоение населения (конкретно: узбеков). Поскольку еще в 1959 году на селе проживало 80% узбеков, ясно, чем для нас чреват этот рост в сочетании с раскрестьяниванием. Азербайджан в результате карабахского конфликта был вынужден принять у себя свыше миллиона беженцев, не имеющих крыши над головой. Но рождаемость при этом у азербайджанцев не снижается. В Таджикистане же сохраняется и вовсе немыслимо высокая для бывшего СССР рождаемость (45 новорожденных на тысячу жителей). А у нас, по тем же расчетам, к 2050 году может произойти сокращение населения в два раза. Поэтому остается только благодарить Бога, что СССР распался, и что Узбекистан теперь отделен от нас границами, и поток узбеков пока не хлынул в Россию через край «узбекской чаши». Как уже хлынул поток, например, азербайджанцев (до 3 млн.), таджиков (500 тыс.) или киргизов (на 600 тыс. русских, перебравшихся за последние десять лет из Киргизии в России на ПМЖ, приходится 450 тыс. киргизов-переселенцев)…

Перепад демографического давления, обеспечивавший когда-то русское имперское строительство, теперь сложился не в нашу пользу и работает против нас. 

Увы, не только под боком России, за какими-никакими границами, а и в ней самой происходят те же страшные дела. В последние 5-6 лет в нашей стране рождается поровну русских и нерусских детей. Демографы утверждают, что если эта тенденция сохранится, то к 2050 году удельный вес русских, достигающий сегодня до 85%, снизится до 50%. А эта роковая цифра – есть тот самый критический рубеж, к которому (за счет присоединения новых земель и народов) подошла накануне распада Российская империя, а затем (за счет этнодемографических процессов) так же накануне распада подошел Советский Союз. Нет никаких сомнений, что, превратившись всего лишь в половину населения, русские не удержат государственность даже нынешней урезанной России» («Итоги ХХ века для России», с. 36-38).

Народ, переживший и завершивший имперский период своей истории, но пока еще не осознавший этого вполне, – идейно наг и беззащитен. Самое страшное, что можно с ним сделать, это продолжать культивировать у него имперскую психологию и философию. Тот самый «надэтнический универсализм», о котором хлопочут доктора философии – мои оппоненты. Они похваляются знанием истории России, но это знание явно простирается не далее 1917 года. А весь ХХ век как был для них под жесточайшим коммунистическим запретом, так и остался вне поля их разумения. 

Советовать нам обратиться к заветам «традиционализма» - все равно что советовать старику «вспомнить молодость» и жениться на молодухе. Приятно? Еще бы! Но расплата за удовольствие – безвременная смерть.

Не нужно нам ни таких советов, ни таких советчиков.

«Он пугает, а мне не страшно»


Поговорили об иллюзиях и предрассудках типичного русского интеллигента, теперь поговорим о его фобиях – навязчивых, но безосновательных страхах.


Г-н Королев почему-то уверен, что в «государстве, устроенном по разумению гг. русских националистов… четверть населения сразу станет людьми второго сорта, причем не де-факто станет, а де-юре будет объявлена таковой. И еще примерно столько же вынуждены будут жить в вечном страхе, ощущая в себе ток не вполне русской, с посторонними примесями, крови, и содрогаться перед перспективой возможного разоблачения… Надо хорошенько задуматься, какой политический режим должен быть установлен для того, чтобы удержать систему этнократического господства в России… Режим – это ГУЛАГ, это ВЧК, НКВД и прочее, это колхозы с бесплатной работой, это политические процессы, это удушение свободной прессы по образцу 1917 г., это поиски «полукровок» в государственных учреждениях по рецептам г-на русского националиста».

Позвольте, но мы все описанное где-то уже видели. Причем тут «гг. националисты»? Зачем валить с больной головы на здоровую? Ведь это же все хорошо знакомые нам приметы как раз того общества, которое г-н Ковалев защищал от троцкистов! И устроили это общество отнюдь не русские националисты, а как раз-таки пламенные интернационалисты. Это наших родных, имевших в себе вполне русскую, без примесей, кровь, направляли в ГУЛАГ и ВЧК!  Это люди нашего круга содрогались еще не так давно перед перспективой их возможного разоблачения ретивыми борцами с антисоветизмом и антисемитизмом! Это нас, интеллигенцию, официально объявили какой-то невразумительной «прослойкой», людьми не второго даже, а третьего сорта в государстве рабочих и крестьян! Да и полукровок по учреждениям искали тоже братья г-на Королева во Марксе…

Ну, надо же, какие выкрутасы выделывает нечистая совесть! Где ты, Фрейд?!

Или все-таки страх? В самом деле - может быть, г-ну Королеву жгли пятки, заставляя волком выгрызать троцкизм… Тогда еще можно бы понять истерику борца с антисоветчиками, который, обжегшись на коммунистическом молоке, дует теперь на националистическую воду. Недаром он так боится, что «жесткая и потная волосатая лапа» (видали, знаем) «сожмет всех в кулак и затолкнет каждого на его маленькое, узенькое место» (допустим, на кафедру философии), «где он будет иметь только одну привилегию – ругательски ругать инородцев и до отупения изучать труды идеологов режима». Да, прав был Пушкин: «Узнают коней ретивых по их выжженным таврам»…

Что ж, придется успокоить мятущуюся душу «маленького человека».

Лигой защиты национального достояния, которую я имею честь возглавлять, разработан, с помощью специалистов с юрфака МГУ и Института государства и права РАН, проект новой Конституции России. Именно в нем четко и недвусмысленно (в отличие от фантазий г-на Королева) прописаны и изложены в чеканных юридических формулах все контуры «государства, устроенного по разумению гг. русских националистов». Не нужно за нас ничего придумывать и домысливать, мы уже сами все придумали. Если бы г-н Королев удосужился заглянуть в известную ему брошюру «Русский проект», не пришлось бы наговаривать на нас всякую ерунду. Я не хочу пересказывать содержание проекта, тем более что однажды уже подробно сделал это на страницах «НГ-Сценариев» (14.08.97). Отсылаю интересующихся деталями читателей к первоисточникам. А здесь скажу коротко: Россия в нашем проекте – демократическое государство, в котором граждане сохраняют все права и свободы, прописанные в действующей ныне Конституции. Вместе с тем, в ней устранены те несправедливости в отношении русского народа, которые перечислены мной в предыдущей статье («НГ-Сценарии» 14.06.00). Вот и все.

О нормальных русских мужиках


Г-н Королев не знает не только русской истории, но и русской современности и не представляет себе провинциальной русской жизни. Это ясно из его слов о том, что «простой, добрый, чуть наивный русский народ» (привет от сентименталистов) якобы бесконечно далек от русского национализма в моем исполнении.


«Возможно, - пишет он, - этнический национализм оказался слишком «идейным» для исконного русского традиционалиста. Возможно, он, стихийный традиционалист, нормальный русский мужик, человек-из-глубинки, печенкой чувствует, что его дурят, морочат, что мир – он хитрее устроен, чем его изображают те, кто предлагает объединиться всем русским, вдарить наконец по чужим, пришлым, нерусским и решить все проблемы».


О том, что такое латентный национализм, как, когда и в каких условиях он проявляется, в чем его сила, я говорил выше, полемизируя с коллегами из группы Миграняна. Здесь скажу о другом.


Как главный редактор «Национальной газеты», я получаю весьма много писем из самых разных уголков бывшего СССР. Не представляю себе, как моя малая газета, большая часть тиража которой расходится в Москве, доходит до таких точек на карте, как слобода Тюрмеровка Владимирской области, село Можары Рязанской области или Славянск-на-Кубани, о которых я раньше никогда даже не слышал. За три года работы я получил письма из 151 города и села – от Калининграда и Бреста до Ачинска и Вилючинска (Камчатка). Среди моих корреспондентов два академика, сапожник, учителя, офицеры, рабочие…


Щадя нервы г-на Королева, я не стану цитировать эти письма. Скажу лишь, что в них, порой совсем неграмотно написанных, я черпаю великую поддержку своему делу и силы продолжать его несмотря ни на что. И с каждым таким письмом я еще больше убеждаюсь, что мои, по выражению г-на Королева «простые и прямые, как луч света в темном, захваченном мировой закулисой царстве, риторические фигуры» доходят до самого сердца адресата. После чего я читаю в письме такие, к примеру, слова: «Я всю жизнь об этом думаю, а Вы так внятно сказали. Спасибо, спасибо за науку, Александр Никитич!» (М.Пузырев, 80 лет, из раскулаченных, г. Котлас, 20.07.2000).


Не философу Королеву судить о русском мужике.

Тяжелая тема


Дежурный упрек в антисемитизме меня позабавил. Не знаю, что и возразить на это человеку, столь болезненно реагирующему на слово «донос». Интересно, что русофобия, по Королеву, - это «код, пароль, унифицированная идеологическая одежда». А антисемитизм, философ?


Между тем Борис Миронов, бывший министр печати, снятый Ельциным с поста за признание в русском национализме, критикует мою статью с иных позиций: «Нет евреев в статье Севастьянова! Какое лукавство, цинизм, какое лицемерие в огромной статье, познающей природу русского национализма, избегнуть еврейского вопроса. Разве от якута или бурята ощущает русский человек себя в опасности? Разве в русском человеке медленно, с трудом, но пробуждается русское национальное сознание не от того, что он видит кругом наглое жидовское засилье? Жид ему житья не дает - вот и прозревает националист в русском человеке, равно как в якуте, буряте, адыге, чеченце...» (опубликовано в ряде газет).

Что уж это за тема такая особая: что ни скажи или даже промолчи – все кому-нибудь не угодишь! Впрочем, дело ученого не угождать, а искать ответы на вопросы.

Вот, к примеру: что такое «антисемитизм»? Кому как не патентованному гонителю троцкизма судить об этом! (Странно, что за былые увлечения его самого по нашим временам не записали в антисемиты.) Особенно потрясла меня королевская классификация антисемитизма: «патологический», «оргиастический» и «органический». В силу исторических причин слово «антисемит» не является в России оскорблением, а то я подал бы в суд на г-на Королева. Но вот будь я евреем, я бы точно обеспокоился таким танцклассом на любимой мозоли. Тактично ли со стороны русского человека расписывать все новые и новые дефиниции антисемитизма? Не лучше бы спросить самих евреев, что они думают на этот счет? Тогда бы мой критик узнал, что «антисемит – человек, не любящий евреев» (Карманная еврейская энциклопедия. Под ред. М.Членова. – Ростов н/Д., 1999. – С. 13). Не любящий – и все.

Но уважающий себя ученый не может предвзято относиться ни к одному народу, кроме своего собственного. Ни любви, ни ненависти, ни иных эмоций мы не должны питать заранее ни к кому. Мы только должны с академическим холодком ставить корректный научный вопрос: в каких отношениях данный народ с нашим народом? И получать на него корректный научный ответ. При таком подходе не остается места ни для фило-, ни для антисемитизма. Рекомендую этот путь некоторым русским докторам философии, если у них хватит научного, гражданского и человеческого мужества. Глядишь, и перестанут бросаться «страшными» словами.

В НАДЕЖДЕ СЛАВЫ И ДОБРА

ИЛИ НАЦИОНАЛ-КАПИТАЛИЗМ-III

Итак, есть ли будущее у русского национализма?


Это зависит от того, насколько умна сегодняшняя власть в России, насколько способна отдавать отчет себе в том, в какую эпоху живет и что делает.


Виталий Третьяков в одной из недавних статей четко обозначил проблему: «Может ли Путин, минуя бюрократию, опереться непосредственно на народ? Мог бы, если бы в России была (пред) революционная ситуация (на манер 1991 года) или наблюдалось бы гражданское общество (на манер года эдак 2015-го)» («НГ» 01.06.00).


Я бы сказал на это, во-первых, что, ведя свою войну «против всех», Путин опирается не только на бюрократию и не только на силовиков. На самом деле у него есть скрытая, не всеми видимая опора: абсолютное большинство населения - русский народ, который воспринимает путинскую войну с чеченцами, с олигархами и стоящими за ними силами, с национальными элитами республик, с самовластными губернаторами и «президентами» - как свою собственную. 

Во-вторых, на мой взгляд, сегодня в России именно революционная ситуация. Буржаузно-демократическая революция плавно переходит в национал-демократическую. Как я писал уже в «Независимой газете» (статья «Чтобы волки были целы, а овцы – сыты»), мы стоим на пороге Большого Передела. Здесь не место для подробного изложения моей позиции. Скажу лишь, что в стране сложился новый и революционный класс – мелкий и средний капитал русского, в основном, национального происхождения, жаждущий стать, соответственно, средним и крупным. Этот класс, удрученный несправедливостью проведенной приватизации и неравными стартовыми условиями, в которых он оказался по сравнению с некоторыми другими национальными группами капитала, недолго будет терпеть такое положение дел. Он уже сегодня ищет силу, способную представлять в легальном политическом поле его интересы. Ибо уже понимает: русский капитал может быть хозяином только в русской стране. В «транснациональной» стране, где отсутствует четкая этнополитическая доминанта, и хозяин неизбежно – транснациональный. 

Русскому капиталу нужна русская власть в русской стране. А для искомой русской власти он – опора преобразований, подобная мелкому и среднему помещику XVI-XVIII вв. В ту пору небогатое дворянство заглядывалось на земли бояр и монастырей, копило энергию для решающей сословной битвы. Именно этой энергией была создана Иваном IV – опричнина, а Петром I – Российская Империя. Что нас ждет на этот раз?

Национал-капитализм неизбежен. Но на таком базисе с неизбежностью же может вырасти только одна надстройка: национал-демократия.

У русского национализма есть будущее.

«НГ-сценарии» 11.10.00, в сокращении

*       *       *

Борис МИРОНОВ

ОБ ОТНОШЕНИИ РУССКИХ К КОРЕННЫМ НАРОДАМ РОССИИ

Позиция русских националистов

В ФЕВРАЛЬСКОМ выпуске "НГ-сценарии" "Независимая газета" опубликовала громадную статью А.Н.Севастьянова "Как и почему я стал националистом" с расставляющим точки подзаголовком "Русской интеллигенции пора вспомнить о том, что она русская". Статья удивительна уже тем, что вся массовая печать, без разницы, подконтрольна она правительству или финансовым мошенникам (разделение сугубо формальное), нагло вральчески лепит из русского национализма жупел русского фашизма, обряжая его антисемитскими, экстремистскими, шовинистическими ярлыками, а "Независимая газета", влиятельная газета этого же круга, "независимая" в своем лишь названии, вдруг представляет роскошную трибуну в полторы полосы действительно русскому националисту. Сразу возникает вопрос "с чего бы это? а вдруг...". Но уже с первых строк чтения затаенное дыхание от надежды увидеть в массовой газете откровение русского националиста сменяет тяжелый выдох: "Ну да, можно подумать, мало суды, прокуроры, пресса травят русских националистов, чтобы еще от своих отбиваться". Будь у статьи "Как и почему я стал националистом" иной автор, - а у А.Н.Севастьянова действительно есть все основания говорить о себе так, как он сам сказал о себе в статье: "Сегодня я - достаточно известный в России и за рубежом идеолог русского национализма", - можно было бы и пропустить статью мимо глаз, но слово Севастьянова - слышимое слово, на него непременно будут ссылаться, на него несомненно будут ориентироваться и те, кому понятен и дорог национализм, и те, кому он ненавистен, а потому нельзя оставить это слово без внимания, нельзя не возразить ему.

С ПЕРВЫХ строк своей статьи в "Независимой газете" А.Н.Севастьянов  провозглашает "Россия - для русских", читаем: "Ныне на повестку дня встало  создание русского национального государства. Основным препятствием для него остается пока недостаточное развитие русского национального самосознания и рудименты сознания имперского... Уже 43% населения России, по опросам ВЦИОМ, одобрительно относится к лозунгу "Россия - для русских"... Русское национальное государство - осознанная необходимость наших дней. Значит, завтра оно станет реальностью". Свою убежденность А.Н.Севастьянов аргументирует следующим: "Оплеухи, которые русским как нации стали раздавать "братские народы СССР" и страны-участницы Варшавского договора, одну хлеще другой, показали мне со всей очевидностью, что враждебное национальное отношение к моему народу свойственно не только "цивилизационно далеким" от нас сильным народам мира сего, но и народам, подобно шакалам, норовящим куснуть приболевшего льва, в том числе весьма "цивилизационно близким", таким, как болгары, молдаване и украинцы... Внезапно обнаружилось, что татары, тувинцы, башкиры, якуты, адыги, не говоря уж о чеченцах и ингушах, издавна таили на дне души далеко не родственные чувства к "старшему брату" и теперь, когда этот брат остался без сил, без государственной опоры, преданный всеми вовне и внутри страны, оболганный, обобранный, ошарашенный тотальным предательством, не способный себя даже как следует накормить, обучить, трудоустроить и защитить, они не постеснялись оные чувства обнажить". И еще немного г-на Севастьянова: "Проживая в сонном царстве - СССР, мы на какое-то время и впрямь вообразили, что все народы - братья; что казах, чеченец, грузин, украинец, прибалт - брат нам, русским. Но все названные и многие неназванные народы очень быстро, доходчиво и убедительно объяснили нам, что это - вовсе не так. И разубедить им нас будет теперь уже невозможно..." Отсюда очень жесткий вывод человека, называющего себя русским националистом: "Чечня - это лишь пролегомен к битве народов. Мы внимательно наблюдали события и поняли: национальный индифферентизм -главный фактор нашего поражения в 1996 г. Никто из русских сверху донизу -от Лебедя до рядового солдата - не пылал к чеченцам такой священной национальной ненавистью, какой пылали они к нам все, от мала до велика. 

То, что начали чеченцы, рано или поздно продолжат другие. 

Мы должны сыграть на опережение. Никакого "общегосударственного подхода к национальной проблеме" больше уже быть не может! Нельзя больше играть по принципу "и вашим, и нашим". Если волки будут сыты, то овец уберечь не удастся: не надо иллюзий.

 Мы не хотим быть овцами.

Государство, равно защищающее всех коренных и временных, жителей России без разбора, тем самым враждебно для русских".

Если бы я не знал Севастьянова, не был знаком с ним, не читал его работ, я бы никогда не поверил, что всё это, цитированное выше, писал русский человек, а уж тем более русский националист. Ведь здесь и близко нет русского духа, здесь Русью даже не пахнет. Вот она, для сравнения, Русь, вот он, русский дух: "А мы вас жаловати и за вас стояти и от сторон беречи хотим". Это великий князь Василий III пишет ненцам, хантам, манси в своей жалованной грамоте о принятии их в подданство России. 1525 год. За вас стояти, вас беречи - вот это по-русски! По-русски, когда царь Федор Иоаннович в январе 1597 года наказывает посадским земским людям Сухану Леонтьеву, Сергею Дубровину и Сидору Иванову в Пустозере не забижать местных людишек "чтоб их нихто, никаков человек не обидел и насильства безлепишнова и продаж им не чинили никоторыми делы". По-русски, когда царь Борис Федорович требует в царской грамоте, собственноручно им меченной, чтоб не взыскивали ясак "с татар и остяков бедных, также со старых, больных и увечных". Да что там ясак, если царь Российский на Верхотурье грамоту шлет голове Ивану Воейкову о запрещении брать у тюменских татар дли гонцов подводы, "чтоб тюменским татарам однолично в подводах убытков не было". Вот это по-русски, по-христиански - с добротой, душой и любовью. На том стояла и стоять должна дальше Россия! Иначе это будет уже не Россия, иначе ей не стояти. Это сегодняшние писатели с киношниками все государево строительство Российской империи залили кровью, а ведь документы свидетельствуют и о другом: "а велели мы, холопи твои, Ерошке Хабарову, по наказу, тех князцей, Лавкая и Болточая, и с их улусными людьми, призывать не боем, - ласкою, под твою Государеву Царьскую высокую руку... А Государь наш, Царь и Великий Князь Алексей Михайлович всея Руси, милостив и праведен, и кровям ничьим не искатель..." Вот это действительно по-русски. По-русски, когда великие князья, цари, государи российские, императоры, самодержцы, принимая под всесильную свою десницу новые земли и новые народы, в жалованных грамотах, указах и манифестах сразу же выказывали свою заботу о них, свою опеку, свое родительство. Государыня Императрица Екатерина II провозгласила в Манифесте о присоединении к России герцогств Курляндского и Семигальского и Пильтенского округа: "Объявляем при том императорским нашим словом, что не токмо свободное исповедание веры, от предков вами наследованной, права, преимущества и собственность, законно каждому принадлежащая, в целости соблюдены будут, но что от сего времени каждое состояние народное вышеозначенных областей имеет пользоваться и всеми теми правами, вольностями, выгодами и преимуществами, каковыми древние подданные российские по милости наших предков и нашей наслаждаются". А вот как царь Алексей Михайлович отписывал молдавскому господарю Георгию Стефану, соглашаясь с условиями перехода Молдавии в русское подданство: "И хотим вас держать в нашем государском милостивом жалованье и призренье". И он же, царь Алексей Михайлович, отписывал Имеретинскому царю Александру о принятии Имеретии в Российское подданство: "И их людей, и всю Меретинскую землю держати под нашею царского величества высокою рукою в нашем царском милостивом жалованье и во обереганье". Не только кровью и силком, а исторической справедливости ради надо сказать, не столько кровью и силком, сколько добротою, любовью и уважением к другим народам полнилась российская семья, по-родительски принимали русские цари в свою семью новые народы, и их отеческая длань была оберегающей, охраняющей, окормляющей. Да и как иначе могло быть, когда не мы, русские, челом били принять нас в чью-то семью, это нам, русским, челом били. "Я, нижеименованный, обещаюсь и клянусь Всемогущим Богом и пророком нашим Махометом в том, что хощу и должен Е.И.В. своей истинной и природной великой государыне, императрице Елисавете Петровне, самодержице всероссийской, и по ней по самодержавной Е.В. императорской власти и по высочайшей ее воле и збираемым и определяемым наследникам верным, добрым и послушным рабом и подданным бытъ, и все к высокой Е.В. силе и власти принадлежащие права и преимущества, узаконенные и впредь узаконяемые, по крайнему разумению, силе и возможности предостерегать и оборонять и в том во всем живота своего в потребном случае не щадить. И притом по крайней мере стараться споспешествовать все, что к Е.И.В. верной службе и пользе государственной во всяких случаях касаться может, так как я пред Богом и судом Его страшным в том всегда ответ дать могу, как суще мне Господь Бог душевно и телесно да поможет", - клялись на Коране в верности России, вступая в ее подданство, казахский батыр среднего жуза Джанбек, казахские старшины младшего жуза Джанбек и Дербишали, казахский хан Абулхаир, султан Ерали, и долги списки тех клятв и имен. 

Мы ведь никого к себе ни калачом, ни иным манком не заманивали. Многие народы сами выбрали себе место в России, их жизнь заставляла под Россию идти, искали они и находили в России кто спасение от нещадного внешнего врага, кто от истребительных внутренних распрей, кто от голодной смерти. У всех народов был свой интерес, корысть была оказаться под покровительством сильного, богатого, доброго русского народа. И помимо России было к какому другому, не менее крепкому плечу прислониться, да к кому другому подаваться было, все равно, что из огня да в полымя, идти туда - на унижение идти, в холопы, в рабство, а в Poccии - в pyccкую семью. Каждый народ, приходящий в Россию, убеждался в правоте молвы, что хоть и велика святорусская земля, а везде солнышко. За стол равным сажали, куском хлеба никого не попрекали, воли и веры ничьей не стесняли, чего же было народам в Россию не стремиться, в России не жить, домом ставшую Россию не крепить. Так и строилась Российская Империя: земля - к земле, народ - к народу. И, принимая под свое покровительство новую землю и новый народ, русский народ брал на себя бремя опеки, правда, и оброк обязанностей возлагал на новый народ сполна, но и прав каждому народу отмеривал как равному. Лиха лишнего ни одному народу не перепало, напротив, в тяжкую годину те народы, что числом помельче, старались особо беречь, под ружье лишнего не поставить, а уж чтоб последнего, единственного сына из дома в армию забрать, такое и вовсе немыслимо было.

 Так что же с нами, с русским народом, произошло, почему вдруг заявляет русский человек со страниц "Независимой газеты": "Государство (это Россия-то!), равно защищающее всех коренных ... жителей России без разбора, тем самым враждебно для русских". Почему то родство народов, что вчера еще надежно служило крепью государства и каждого народа российского, чья земля стала неотъемлемой плотью России, сегодня по мнению русского человека оборачивается угрозой русскому народу?

Всякий раз, когда Россией пытался овладеть иноземец, Русь поднималась против ворога всем миром, в пример тому что Отечественная война 1812 года, что последняя Великая Отечественная война, и ведь не представишь, чушь!, чтобы кто-то мог бросить клич "Российская армия - для русских". Ладно, допустим бросили такой клич, и что? Не было бы легендарных калмыков у Кутузова, прозванных «северными амурами» за их колчаны со стрелами. Не было бы овеянной славой Дикой дивизии, ставшей символом храбрости и воинской дерзости. Не было бы тогда героической 114-й Чечено-Ингушской кавалерийской дивизии, позже реформированной в 255-ый отдельный Чечено-Ингушский кавалерийский полк и отдельный Чечено-Ингушский кавалерийский дивизион, не было бы тогда легендарного защитника Ленинграда 19-летнего снайпера Ахмата Магомадова, не было бы среди защитников Москвы снайпера Абухаджи Идрисова, уничтожившего 309 гитлеровцев, не было бы прославившихся на всю страну своими подвигами Героев Советского Союза командира пулеметного взвода Ханпаши Нурадилова, командира стрелкового батальона Ирбаихана Бейбулатова, отчаянно сражавшегося вместе с братьями Магомедом, Махмудом и Бейсолтом. Не было бы и знаменитого командира полка Героя Советского Союза Мовлади Висаитова, не было бы двухсот защитников Брестской крепости из Чечено-Ингушетии, не было бы еще сотен и сотен героев войны из двух только народов России, чеченцев и ингушей, не самых многочисленных в российской семье. Возьмем татар и поименный список пойдет на тысячи героев, не случайно газета "Правда" в годы войны шла на фронт с вкладышами на татарском языке, так много было в окопах ее читателей-татар.
Но может именно потому, что мы, коренные народы России, непобедимы, неодолимы, пока мы едины, теперь, когда враг возмечтал владычествовать в России, нас стремятся разделить, нас хотят стравить, тщатся разорвать плоть нашего единства, оружием разрушения используя лозунг "Россия - для русских!".

*       *       *

ДОМ КРЕПОК хозяином. И пока был в российском доме крепкий хозяин - русский народ, дом стоял крепостью, не стало хозяина - вот и рушится дом. Тут Севастьянов прав, действительно немощен русский народ, ни себя охранить, ни себя прокормить, дети беспризорны, родители сиры, что уж тут говорить о защите нами других народов. И те, кого русский народ пригрел когда-то, кому дал кров и покой, сегодня обижены на русский народ, - и в этом прав автор статьи "Как и почему я стал националистом". Только почему-то сам автор статьи как русский обижен за это на другие народы, обижен за их обиду на русский народ. Только нам-то, русским, с какой стати обижаться на татар, тувинцев, башкир, якутов, адыгов, чеченцев, ингушей, и кого там еще называет Севастьянов. Ведь мы, русские, в свое время под их руку не просились, они не обещали нас жаловати, не клялись за нас стояти, от сторон беречи, это мы обещали им быть для них опорой и надеждой, и не они, а мы, русские, не сдержали данного им слова, сами по миру пошли, и других, за кого крепко, надежно стояти обещали, в распыл пустили. Да еще и обижаемся на них за то, что они обиделись на нас. Забыв в поговорку отлитое назидание предков "разделенное царство - разоренное царство", начинаем делиться, а точнее разбегаться, вместо панического "Спасайся кто может!" кричим "Россия для "русских!". Тогда, выходит, Чувашия для чувашей, Башкирия - для башкир, Удмуртия - для удмуртов, Татарстан - для татар, Бурятия - для бурят, Тува - для тувинцев... А как иначе? Вот мы якутов брали в российское подданство, мы ведь их, якутов, не из Африки завезли и выделили им под жительство кусок своей родной русской земли, мы якутов взяли в Россию вместе с территорией, на которой якуты без нас и до нас проживали - и не важно, что на этой территории якутов сейчас живет куда как меньше русских, это прародительская якутская земля, и если якуты провозгласят, если уже не провозгласили "Якутия - для якутов", под понятием Якутия они будут иметь в виду и претендовать на ту территорию, по которой кочевали их предки, и вместе с которой их предки вошли в состав России. Теперь развернем карту России и, приговаривая "Россия - для русских", пошли лязгать ножницами, проводя национальную очистку, освобождая Россию от всех других народов: Дальний Восток в таком случае обрезаем, чукчи тут, коряки, эскимосы, ительмены, нанайцы, ульчи, орочи, сроки, удэгейцы, негидальцы... - это их земли, Сибирь тоже отрезаем, ханты тут хозяева, манси, селькупы, алтайцы, хакасы, тувинцы, тофалары, шорцы, юкагиры.., да разве всех перечислишь, и Север, понятное дело, долой, саамы тут, ненцы, северные коми, энцы, долганы.., но ведь тогда и Урал получается не наш и Поволжье не наше, мордва тут хозяйничала издревле, марийцы, удмурты, коми-пермяки.., да тут только начни перечислять, не остановишься... Большие ножницы нам уже помеха, миниатюрные брать придется, чтобы вырезать то пространство куцей земли, где мы могли бы с полным правом, не отбирая ни у кого их коренной земли, провозгласить: "Ну вот и Россия для русских". Бред, конечно, все равно, что разбирать ковер на нитки, дом на кирпичи, избу раскатывать по бревнышкам: "Вот эти бревнышки - мои". То-то радости всем: вместо дома - кому пара-тройка бревен, кому - кол на брата.

ОХОТНО и с размахом откровения русского националиста печатает "Независимая газета", не допускавшая прежде на свои полосы националистических материалов. Сошлись я сейчас на свой опыт общения с "Независимой газетой", скажут, личные счеты свожу, обиделся. Да разве можно обижаться на врага, хоть и идейного. Отчего же такая милость наших идейных противников к статье "Как и почему я стал националистом", не потому ли, что статья эта не националистическая вовсе, а антинационалистическая, она не разъясняет, не развивает, не пропагандирует идею национализма, напротив, искажает, извращает представление о национализме настолько, насколько искажает представление о математике человек, пытающийся выдать дважды два за три с половиной или пять с четвертью. "Чужому агрессивному антирусскому национализму нелепо противоставлять право", - пишет А.Севастьянов. Но национализм не может быть агрессивным, национализм не может быть направлен против кого бы то ни было, ведь национализм - это любовь к своей нации. Как может быть любовь агрессивной? Тогда это уже не любовь. И национализм, если он чужой, агрессивный и ему нужно противостоять, это не национализм, это или экстремизм, или фашизм, или шовинизм, что угодно, но только не национализм. Но именно таким, ряженым в чужие одежды, предстает национализм во всей громадной статье Севастьянова, тем и любезен он "Независимой газете".
"Необходимо противопоставить национализму других народов свой собственный, столь же активный национализм", - призывает А.Севастьянов. Но  если бурят, чуваш или тувинец любит свой народ, и это очень хорошо, это правильно, это нормально; не нормально, когда кто-то не любит свой народ или  равнодушен к своему народу; только почему любви чуваша к своему чувашскому народу нам необходимо противопоставлять любовь русского к русскому народу - не понятно. "Мы не можем не развивать русский национализм: в противном случае мы останемся беззащитными перед лицом агрессивного национализма нацменов, - который уже есть свершившийся факт", - продолжает Севастьянов и сразу след в след: "Национальную рознь как естественное явление общей природы невозможно ни разжечь, ни притушить". Еще раз перечитайте выше: одно определение национализма - активный, другое - агрессивный национализм, и тут же, в этом же контексте, в развитие мысли к национализму стыкуется понятие национальной розни. То-то обрадовались этой статье в "Независимой газете". Одно дело, когда кто другой из авторов, родственных по духу "Независимой газете", изгваздает национализм во лжи, совсем другое дело, когда это сделает человек, называющий себя русским националистом, и действительно слывущий националистом в националистических кругах. Но как может человек, называющий себя русским националистом, даже не обязательно националистом, для многих это слишком высокая планка национального духовного сознания, как может просто русский человек вынашивать такое вот: "То, что начали чеченцы, рано или поздно продолжат другие. Мы должны сыграть на опережение". Что же начали чеченцы? В общественном сознании, сформированном антирусскими, антироссийским средствами массовой информации, в первую очередь, телевидением, чеченцы начали отделяться от России. Получается, чтобы нам "сыграть на опережение", как пишет "Независимая газета", надо не дожидаясь пока от нас начнут отделяться татары, башкиры, удмурты, чуваши, хакасы.., самим отделаться от них? Самим своими собственными руками разваливать, раскатывать по бревнышку Россию, кровью, потом, многовековым трудом и героизмом строенную нашими предками? Или все же наш русский национальный долг быть верными заветам своих отцов, отвечать за поручительство наших дедов. Обещали они беречи и оберегати народы, что шли под российский стяг, под скипетр и державу России, - нам их слово блюсти, иначе мы не нация, а так, бабочки-однодневки. Мы же, русские, стыда не ведая перед своими предками, и толики вины не испытав перед народами России, вместо того, чтобы, устыдившись и опамятавшись, брать дубье и колье, и спасать от погибели свой народ, другие народы России, нет же! мы срам свой возводим в философское умничанье, заявляя пером русского националиста А.Севастьянова: "Государство, равно защищающее всех коренных и временных жителей России без разбора, тем самым враждебно для русских".

Почитаешь А.Севастьянова в "Независимой газете", на кого он с таким пылом-жаром обрушился, подумаешь, что это по вине хакасов, алеутов, нанайцев, шорцев, алтайцев, ханты, манси русский народ "остался без сил, без государственной опоры, оболганный, обобранный, не способный даже себя как следует накормить", и подумаешь, что Чубайс не еврей вовсе, а кумык, и Березовский не еврей, а нивх, и Гусинский не еврей, а ороч, и Абрамович не еврей, а эскимос, и Ходорковский не еврей, и Немцов не еврей, и Волошин не еврей, и вся остальная еврейская шобла, грабящая страну, обгладывающая ее, сплошь шорцы, вепсы, удэгейцы, лезгины, кумыки, а не евреи вовсе. Нет евреев в статье Севастьянова! Какое лукавство, цинизм, какое лицемерие в огромной статье, познающей природу русского национализма, избегнуть еврейского вопроса. Разве от якута или бурята ощущает русский человек себя в опасности? Разве в русском человеке медленно, с трудом, но пробуждается русское национальное сознание не от того, что он видит кругом наглое жидовское засилье. Жид ему житья не дает - вот и прозревает националист в русском человеке, равно как в якуте, буряте, адыге, чеченце... Ко всем народам России приходит, наконец, осознание того, что у всех коренных народов России один враг и этот враг - жид.

Как же таких простых вещей не понимает человек, называющий себя русским националистом? Да понимает все это господин Севастьянов, прекрасно понимает и очень точно выражает в своей только что вышедшей книге "Чего от нас хотят евреи": "Евреи делали все, чтобы развалить Советский Союз, поменять в нем социальный строй, разоружить нас в военном, идеологическом, экономическом и политическом отношении, нисколько не считаясь с интересами коренного населения... Одни евреи придумали приватизацию "по Чубайсу", другие этим резво пользуются... Пусть никто не думает, что вернуть нашему народу собственность.., расхватанную евреями в Смутное ельцинское время, будет легко и просто - эта битва пострашнее Сталинградской... Превратить Россию во второй оплот мирового еврейства, в новую Америку (как в смысле комфортного и обеспеченного положения евреев, так и в смысле руководства страной) - их заветное упование, неуклонно осуществляемое... Биби Натаньяху, премьер-министр Израиля, бросил Клинтону: обойдемся и без помощи США, у нас теперь есть Россия!.." И верно итожит Севастьянов: "Ни один уважающий себя русский не забудет о том, что в XX веке с его страной и его народом сотворили евреи... Простить такое невозможно". Понятно, что о таких истоках русского национализма "Независимая газета" точно не станет распространяться. Непонятно только почему публикация в "Независимой газете" для русского националиста Севастьянова дороже истины.

В книге "Чего от нас хотят евреи" определяет Севастьянов стоящую перед евреями задачу в России: «Разделить и столкнуть всех русских со всеми нерусскими», и сам же, уже в "Независмой газете", помогает евреям решать стоящую перед ними задачу.

*       *       *

ОБИДА на русский народ у коренных народов России, к которым относятся народы, постоянно проживающие на территории России и, самое главное, не имеющие государственных образований за пределами России, добрый знак того, что в нас, русских, народы России продолжают верить, на нас продолжают надеяться, в нас, русских, видят свое спасение - избавление от жидовского ига, смертоносного ига для всех народов России.

На русских с надеждой смотрят не только народы России, но и народы бывших союзных республик, сполна хлебнувшие каждый у себя того же жидовского грабительского беспредела, надеются, что избавление от этой скверны пойдет от России, так уж исторически повелось - вставать России на пути мирового зла. Это понимают не только наши друзья, те, кто верит в русских и ждет, что мы, русские, спасем их от жидовского ига, это понимают и наши враги, те, кто уже было возрадовался крушению державы, раззору народов России, но звериным своим нюхом чует, пока жив русский народ - спокойствия не будет, нет никакой гарантии, что и завтра, и послезавтра можно будет продолжать безнаказанно грабить Россию, а потому, если нет скорой возможности изничтожить русский народ, тогда нужно распылить его по свету. Не будет русского народа в России, с Россией можно будет делать что угодно, другие народы России без русского народа уже не помеха. И такие проекты обсуждают в американской прессе. "Вероятно, XX век является самым кровавым, самым жестоким веком в истории человечества. Его конец ознаменован убийством, террором, геноцидом в Косове, точно, как и его начало было ознаменовано тем же самым в России. Причина, по которой сербы позволяют себе истреблять людей в конце столетия, заключается в том, что первоначальные истребители - русские - никогда не были ни наказаны, ни подвергнуты даже критике за преступления, - пишет газета "Вашингтон пост". - Мы должны вернуться к источнику зла и искоренить его, и это зло - Россия... Дайте каждому русскому мужчине, женщине, ребенку $ 100.000 для выезда из России и с территории бывшего Советского Союза навсегда. Маленькая территория размером со Швейцарию, "мини-Россия", была бы оставлена вокруг Москвы 10 миллионам русских для сохранения русского языка. 125 миллионов русских живут в России и 25 миллионов в других частях бывшего Союза. Таким образом, 140 миллионов должны будут уехать. Это в сумме обойдется в 14 триллионов долларов. Деньги на выезд будут собраны путем продажи земли и ресурсов России тем, кто потом эмигрирует на эти пустые земли и создаст там новые страны. Может быть заключено, в частности, соглашение о Восточной Сибири, из которой США могли бы купить настолько большой кусок, насколько они могут себе позволить (то есть своего рода покупка новой "Аляски"). Это уже предлагалось другими - Уолтером Мидом (Walter Mead) из Совета по международным связям (CFR) в 1992 году и Джоном Эллисом (John Ellis) из журнала "Бостон Глоуб" (Boston Globe) в 1998 году. Финн Ярма Хеллевара (Jarma Hellevara) выдвинул идею, чтобы Финляндия выкупила обратно восточную Карелию, которая была отнята у них Россией. Япония могла бы купить Курилы и Сахалин... Несколько основных правил. Не более 5% русских в каждой стране, дабы ее не испортить... Русские получают 30% денег в момент эмиграции и 10% каждый год в течение последующих 7 лет, так как русскому нельзя доверять. Все это было бы гарантией того, что эти агрессивные, дикие, бессовестные люди не будут более совершать преступления против человечества и учить других это делать. В случае, если вы считаете, что характер и воспитание - это главное, вам будет понятно, что если русские останутся вместе в России, то каждое поколение будет перенимать и характер и воспитанность от предыдущего поколения. Если бы г-н и г-жа Гитлеры вместе с малышом Адольфом эмигрировали бы в Дес Мойнс (Des Moines) штат Айова (Iowa), то не было бы холокоста".
Дожили. Нас, русских, выставляют уже, как рабов на невольническом рынке. Можно оптом купить весь народ за 14 триллионов, можно в розницу - по 100.000 тысяч долларов за штуку. А мы в ответ: не извольте беспокоиться, - суетимся со страниц "Независмой газеты", - сами устроим себе резервацию, вот и вывеска готова "Россия - для русских". И ведь строим! Это ж надо додуматься у себя дома, на родной отеческой земле, затеяли создавать русские национально-культурные автономии. Чем не резервации? В автономиях, получается, наше национальное русское, а остальное тогда в России чье? Абрамовича с Березовским?
Четыре года назад евреям удалось сделать еще недавно казавшееся немыслимым - стравить два коренных народа России, стравить русских с чеченцами, и чеченская война лишь начало, чеченская война показала, что такое возможно, и теперь жиды будут выставлять нас, русских, то против одного народа, то против другого, пока не изведут все народы России, пока не опустошат от хозяев богатейшую в мире землю, которую они так жаждут получить, потому что богатейшая российская земля - ключ к мировому владычеству. Кто будет владеть колоссальным сырьевым запасом России, тот будет владеть миром.
Жуткая, кровавая бойня, на которую евреи гонят нас, как на ритуальное заклание, возможна до тех пор, пока народы России не осознают, что нам нечего делить между собой, что мы сильны, мы неодолимы, мы непобедимы, когда мы вместе в едином для всех отчем доме. Вот когда мы осознаем это, осознаем, что у всех народов России один общий враг и этот враг - жид, тогда вместо провокационного жидовского лозунга "Россия - для русских!" зазвучит над Россией «Вся власть в России принадлежит коренным народам России! Народы России, объединяйтесь!»
ОТ РЕДАКЦИИ «НАЦИОНАЛЬНОЙ ГАЗЕТЫ»: Б.С.Миронов не ограничился вручением настоящего послания А.Н.Севас-тьянову и обсуждением в узком кругу, но разослал его по ячейкам Русской патриотической партии, а также в редакции ряда газет, являющихся центральными для республик, входящих в Россию. Оно было опубликовано «Советской Мордовией» и в газете одной из кавказских республик. Таким образом, «сор» идейных разногласий оказался «вынесенным» из «избы» русского национального движения. Таким образом, появилась необходимость предать гласности и ответ.  

Александр СЕВАСТЬЯНОВ

АЗБУЧНЫЕ ИСТИНЫ НАЦИОНАЛИЗМА

Открытое письмо Борису Сергеевичу Миронову

Избави меня, Боже, от друзей, а с врагами я и сам справлюсь.

Александр Македонский

Великому народу непристойно играть глупую роль – роль простака,

 на шее которого усаживаются более ловкие собратья.

М.О.Меньшиков

МОЯ ПУБЛИКАЦИЯ в «Независимой газете» под названием «Как и почему я стал националистом. Русской интеллигенции пора вспомнить о том, что она русская» вызвала немало отзывов. Некоторые из них, полемизирующие со мной прямо или косвенно, уже обнародованы - это заметки и статьи Л.Оникова («Субботник-НГ» 11.03.2000), Е.Прошечкина, Р.Абдулатипова («НГ-Сценарии» 12.04.2000), Г.Попова («НГ» 05.04.2000, 12.04.2000), Э.Паина («НГ» 08.04.2000), В.Чкаусели («НГ» 20.04.2000). Мой ответ им опубликован в «НГ-Сценариях» 14.06.2000. 

По большому счету я уже победил в этом споре. В новом тексте я пишу об этом так:

«Первой своей победой я считаю тот факт, что среди моих фактических оппонентов не оказалось ни одного русского человека. Свои контраргументы предлагают армянин, грек, дагестанец, два еврея, грузин. Это наглядно подтверждает заявленные в публикации немаловажные тезисы: во-первых, о том, что незримый водораздел в интеллигентской среде в наши дни уже произошел - и именно по национальной линии; а во-вторых, о том, что русской интеллигенции пришло время вспомнить о том, что она – русская. 


Вторая победа, на мой взгляд, в том, что оба ведущих оппонента – эксперт Комиссии по противодействию политическому экстремизму при президенте РФ Прошечкин и доктор философии Абдулатипов – оказались вынуждены избрать жанр политического доноса, не слишком, видимо, надеясь на интеллектуальный инструментарий».

Есть и другие достижения (об этом – ниже).


Отрадную картину противостояния с инородцами портит только один русский человек. Этот человек – Вы, Борис Сергеевич, раскритиковавший меня в пух и прах в работе «Об отношении русских к коренным народам России. (Позиция русских националистов)». Не знаю, чем вы при этом руководствовались: русской поговоркой «Бей своих, чтобы чужие боялись» или латинской пословицей «Платон мне друг, но истина дороже». Надеюсь, что последней, но должен сказать, что такую позицию может позволить себе только тот, у кого истина лежит в кармане. Видимо, вы в этом уверены, раз приписали свою позицию не лично себе, русскому националисту Миронову, а неким «русским националистам» вообще. Не указав, кто Вас на то уполномочил.


Другому я не стал бы отвечать, ибо Ваш текст показался мне сделанным наспех, непродуманно, он выдает, в самом лучшем случае, лишь Ваши добрые намерения. (Куда ведет дорога, устланная добрыми намерениями, Вы знаете.)


Я отвечаю Вам по трем причинам. Во-первых, я уважаю Вас, сотрудничаю с Вами и, будучи выше личных амбиций, намерен ради пользы дела сотрудничать и впредь. Надеюсь, что и у Вас хватит моральных сил на подобный подход после прочтения моего ответа. Поэтому считаю, что между нами не должно быть никаких недоговоренностей, никаких темных умолчаний. Если возникает недоразумение, его надо как можно быстрее устранить – и идти вместе дальше. Конечно, я предпочел бы не делать этого на людях, но инициатива публичной полемики между нами принадлежит не мне. Не могу понять, кстати, почему, если что-то показалось в моей позиции сомнительным, Вы не пригласили меня, своего заместителя по Всеславянскому союзу журналистов, на встречу (в любом составе), чтобы прояснить все, что угодно. Вы не отмерили семь раз, прежде чем отрезать. Вы предпочли ударить молча, без предварительных объяснений со мной, без «объявления войны» - и, в сущности, в спину. Я охотно тоже поступаю так, но только с врагами. Неужели я стал для Вас неприятелем? Видит Бог, я всегда хотел лишь сотрудничать, а не конкурировать с Вами. Теперь уж давайте один раз договорим все до конца, а там – либо еще теснее станем плечом к плечу, либо разойдемся навсегда.


Во-вторых, тема отношения русских к другим народам России действительно чрезвычайно важна и актуальна. Ее решение есть во многом решение всей нашей судьбы. Обсуждение это темы давно назрело. У меня есть более чем серьезные основания считать, что эта тема также не для публичных дискуссий, но Вы, поставив меня перед необходимостью отвечать, тем самым открыли ящик Пандоры. Ответственность за это – на Вас.


В-третьих. Как Вы знаете, я – филолог, историк, социолог - пришел в политический национализм из академической науки. Однако вернуться туда я уже не смогу, даже если захотел бы. Ибо после выхода в свет многих моих статей и книг (особенно книги «Чего от нас хотят евреи») моя репутация русского националиста служит мне на пользу лишь в весьма узком секторе политической жизни, во всех же остальных, без исключения, - только вредит. Такой выбор я сделал сознательно, по убеждению, к нему привела меня именно моя научная работа, это выбор не только сердца и чести, но и ума. Все мосты за мной сегодня сожжены. Поэтому я никому (даже Вам) не могу позволить поколебать мои позиции на той единственной и тонкой полоске политической почвы, на которой закрепился, пожертвовав всем. Эту полоску я намерен отстаивать во всеоружии доступных мне знаний и интеллекта. Так что прошу извинить, если калибр моих аргументов покажется Вам чрезмерным: я защищаюсь, как могу. Не надо было на меня нападать.


ЕСЛИ говорить в самых общих чертах, то главный недостаток Вашей критики – отсутствие либо поверхностность исторических знаний. А ведь в таком вопросе без исторического «глубокого бурения» невозможно ни разобраться, ни сделать верные выводы, в том числе политико-практические. Конечно, история открывает нам зачастую страницы, на которых написано вовсе не то, что нам бы хотелось. Но, как известно, «поиск истины – не есть поиск желаемого». 

Знать и мыслить – порой тяжелый крест для политика, но всегда счастье для ученого. Политик – зачастую больше тактик, чем стратег; настоящий ученый, идеолог – всегда стратег и только. Политик может действовать по принципу «два пишем – три в уме»; он, как капитан корабля, должен маневрировать, лавировать, избегая рифов, мелей и столкновений, прокладывая путь к маяку. Но ученый, идеолог, как тот самый маяк, – он не имеет права маневрировать и лавировать, иначе пойдут ко дну все корабли вокруг. Одно дело, если вы что-то скажете в личной беседе – политики часто в разных аудиториях говорят совершенно противоположные вещи, и это нормально. Другое дело, если вы даете письменную публичную установку коллегам: тут уж вы отвечаете за каждое слово. Лучше смолчать, чем ляпнуть лишнее.

Второй недостаток – самоуверенность, с которой Вы судите о сложнейших проблемах, не будучи в них специалистом. Ваша беда в том, что Вы взялись за «интегральное исчисление» – еврейский вопрос, не полностью освоив простую «арифметику» национализма. Точнее, освоив ее как художник слова, эмоционально, а не рационально. Успешно разобравшись с некоторыми аспектами еврейского вопроса, Вы решили, что ключи к решению всех русских проблем уже у Вас в руках. А это не так. Русский вопрос – шире и глубже, чем вопрос русско-еврейских отношений, и не ими одними определяется. Еврейский вопрос – лишь фрагмент русского, хотя и важнейший. Но реальная проблематика русской жизни не сводится лишь к русско-еврейскому противостоянию, она многомернее и сложнее. Решив с кондачка поучить меня «правильному» национализму, Вы, отнюдь не обладая монополией на истину, попадаете впросак. 

В целом Ваше сочинение – манифест заурядного патриота-имперца, мечтающего, что «на русских с надеждой смотрят не только народы России, но и народы бывших союзных республик», а вовсе не просвещенного русского националиста. (Не зря Вы и партию свою назвали не «Русская национальная», а «Русская патриотическая»).

Попробую пояснить все сказанное и ответить Вам по существу.

НЕСКОЛЬКО ОБЩИХ ЗАМЕЧАНИЙ

1. Почему «Независимая»

НЕ СКРОЮ, больше всего меня задела не сама Ваша критика, а тон Вашей статьи – мягко говоря, недружеский. 

Например, Вы пишете: «Охотно и с размахом откровения русского националиста печатает «Независимая газета», не допускавшая прежде на свои полосы националистических материалов. Сошлись я сейчас на свой опыт общения с «Независимой газетой», скажут, личные счеты свожу, обиделся… Отчего же такая милость наших идейных противников к статье «Как и почему я стал националистом», не потому ли, что статья эта не националистическая вовсе, а антинационалистическая, она не разъясняет, не развивает, не пропагандирует идею национализма, напротив, искажает, извращает представление о национализме настолько, насколько искажает представление о математике человек, пытающийся выдать дважды два за три с половиной или пять с четвертью… Ряженым в чужие одежды предстает национализм во всей громадной статье Севастьянова, тем и любезен он «Независимой газете»… То-то обрадовались этой статье в «Независимой газете». Одно дело, когда кто другой из авторов, родственных по духу «Независимой газете», изгваздает национализм во лжи, совсем другое дело, когда это сделает человек, называющий себя русским националистом и действительно слывущий (! – А.С.) националистом в националистических кругах».
Хорошенький текст! Даже странно, что Вы удержались на грани Вашего негодования и подозрения и не добавили, что Севастьянов-де выполнял вражеский заказ, да еще за деньги.

Увы, в этом тексте, от которого на ум сразу приходит басня «Лиса и виноград», много неправды. Прежде всего: «Независимая газета» допускает на свои страницы националистические материалы, причем с весьма давних времен. Если Ваши личные усилия опубликоваться там до сих пор не увенчались успехом – ну, что поделать, профессиональные критерии в этой газете высоки, как нигде. Но еще осенью 1994 года в «НГ» вышла моя большая статья «Национал-капитализм», а затем, после критических отзывов, еще одна – «Национал-капитализм – 2». После чего один из читателей еврейской национальности прислал в газету письмо (оно также было опубликовано), в котором грозил мне Нюрнбергским трибуналом; а редактору Третьякову, насколько я знаю, по поводу моих статей не раз выговаривали люди разного политического веса. Было, правда, и другое письмо (в 1998), автор которого назвал мою публикацию самым значительным вкладом в развитие современной русской идеи. Но так или иначе почин был сделан мною почти шесть лет назад. В дальнейшем в «Независимой газете» публиковались мои манифесты «Можно ли вернуть Россию?», «Национализм с человеческим лицом», «Неотразимость этнополитики», «Как и почему я стал националистом», а также рецензии на мои книги «Национал-капитализм» (1995) и «Национал-демократия» (1996).

Возможно, с Вашей точки зрения в моих писаниях, как выражался Ленин, «нет ни грана» национализма. Но я так не думаю. Какой ни на есть – я считаю себя русским националистом, а чей национализм ближе к истине, Ваш или мой, об этом пусть судят те, кто лучше нас в этом понимает (если такие есть, конечно). И только после того, как прочтут оба наших текста, сверят наши позиции. 

Замечу попутно, что в «НГ» мною опубликованы четыре капитальные статьи в ходе «битвы за трофеи», которую я вел против продажного Минкульта с 1991 по 1998 год. Они сыграли свою роль в ходе обсуждения закона «О культурных ценностях, перемещенных в ходе Второй мировой войны»; мы раздавали их депутатам Думы, членам Совета Федерации, судьям Конституционного суда, рассылали в иные инстанции. Статьи много попортили крови нашим противникам, в том числе министру культуры Сидорову, замминистра Швыдкому, лично Ельцину, которого, преодолев его вето, заставили подписать закон… Я также, будучи завотделом Украины и Крыма, а затем – замдиректора по науке Института стран СНГ, опубликовал в «НГ» добрый десяток больших статей по проблемам российско-украинских отношений. Ни за одну из них мне не приходится краснеть – ни как ученому, ни как идеологу, ни как профессиональному журналисту. Словом, мои взаимоотношения с «Независимой газетой» - долгие и весьма плодотворные; я строил их не один год и надеюсь, что у них есть будущее.

Почему я придаю такое значение сотрудничеству именно с этой газетой? Дорожу им? Да потому же, наверное, почему и Вы пытались с ней сотрудничать, прекрасно понимая вес и влияние этой самой профессиональной российской газеты в сегодняшнем мире. Мы оба знаем, что «Независимую» читает вся верхушка интеллигенции и весь истеблишмент (как в России, так и ближнем зарубежье) – словом, те, кто намечает, обсуждает и принимает решения. Но публикации в «НГ» вообще не остаются незамеченными во всем информационном пространстве, что позволяет привлечь внимание интеллигенции в целом, всего культурного слоя России. Полагаю, Вы понимаете значение этого фактора. 

В рамках этой задачи на первое место я ставлю цель номер один: отслоить, отграничить русскую по происхождению интеллигенцию от общеинтеллигентской толпы коллег, пробудить, развить в ней национальное чувство, привить ей начатки национального сознания, заставить задуматься о своей особости, своей отдельности от других национальных групп интеллигенции (в первую очередь – от еврейской), заставить говорить на наши темы. Это работа сродни хирургии на сердце: рискованная, ювелирная, виртуозная, требующая детального знания предмета.... Больше всего интеллигент дорожит истиной, добытой самостоятельно (даже если на самом деле это не так). Подтолкнуть его на путь поиска истины в национальном вопросе – это уже три четверти успеха. Потому что острую мысль, зароненную в голову интеллигента, он обязательно додумает до логического конца. Как это сделали в свое время Вы и я.

Ни одна другая газета не подходит так для этой роли, как «Независимая». Ни один другой русский публицист не справится с этой ролью так, как я. Понимание этого делает мою ставку на «НГ» не только возможной, но и единственно необходимой.

Почему «НГ» меня печатает? Вы можете думать по этому поводу все, что угодно. Но я, изучивший внутренние обстоятельства этой крупнейшей и сложнейшей во всех отношениях газеты, полагаю, что это следствие, во-первых, упомянутых внутренних обстоятельств, а во-вторых – моего точного расчета.

НАСКОЛЬКО Вы далеки от понимания ситуации, говорят Ваши упреки по моему адресу. Вы пишете с прямотой солдата, обладающего одной извилиной в мозгу (да и та тоже прямая): «Нет евреев в статье Севастьянова! Какое лукавство, цинизм, какое лицемерие в огромной статье, познающей природу русского национализма, избегнуть еврейского вопроса… Ко всем народам России приходит, наконец, осознание того, что у всех коренных народов России один враг, и этот враг - жид. Как же таких простых вещей не понимает человек, называющий себя русским националистом? Да понимает все это господин Севастьянов, прекрасно понимает и очень точно выражает в своей только что вышедшей книге «Чего от нас хотят евреи»… Понятно, что о таких истоках русского национализма «Независимая газета» точно не станет распространяться. Непонятно только, почему публикация в «Независимой газете» для русского националиста Севастьянова дороже истины».
Надеюсь, что вчерне я Вам это объяснил. Но добавлю еще кое-что.

Работая над своими статьями, я никогда не включаю автоцензора. Вот и на сей раз в оригинале, переданном мной главному редактору «Независимой», стояли такие два абзаца:

«Невозможно, если быть честным, не сказать и о зловещем факторе еврейско-русского противостояния, ярко проявившемся в ходе грабительской приватизации, в процессе реформ и утверждения нового режима вообще, в сфере идеологической борьбы, в СМИ, особенно на телевидении. Откровенно антагонистическое расхождение во взглядах на прошлое, настоящее и будущее России и русских, характерное для русского и еврейского менталитетов, отнюдь не смущало евреев: ни тех, что верховодили реформами и оформляли соответствующую идеологию, ни тех, что оправдывали, пропагандировали и поддерживали эти реформы в СМИ, ни тех, что участвовали в разделе советской народной собственности, ни тех, что пытались переделать самый дух «этой страны». 

Особые размышления вызвало такое заметное явление, как еврей-полукровка в политике. Явлинский, Жириновский, Руцкой, братья Чубайсы, Гайдар, Кириенко, Немцов, Хакамада, Новодворская (я называю только самых заметных, всех не перечислишь) – принадлежность их, по большому счету, к одному антирусскому политическому лагерю заставляет задуматься. Пожалуй, сегодня именно такие, как они, заставляют со всей остротой ставить вопрос о феномене отщепенства в истории интеллигенции России. Правды ради скажу, что встречаются примеры иного образа мысли (генерал Рохлин), но они редки как исключения».
Я написал эти абзацы, надеясь, но не веря, что они будут опубликованы, просто потому, что не мог не написать. (Хотя вообще-то статья в «Независимой», носившая специально подчеркнутый характер личной исповеди, не предполагала этого.) Я нисколько не удивился, не обнаружив их в гранках. Иного я и не ждал. Затевать из-за этого скандал, снимать с полосы весь материал, жертвуя уникальной возможностью донести до аудитории весь остальной набор мыслей и вызовов? Ничего глупее нельзя было бы сделать. Статья вышла без вышеприведенных строк.

Я не слишком огорчился этим. Во-первых, главного, на мой взгляд, я все равно достиг. Во-вторых, у меня, как Вы знаете, и без «НГ» достаточно трибун, чтобы высказаться по еврейскому вопросу (и я это делаю, за что уже получил официальное предупреждение от русофобствующего Министерства печати). А в-третьих, замечу, что еврейский вопрос вообще рискованно обсуждать с интеллигенцией на первом же уроке националистического ликбеза. Это была бы грубая, а то и непоправимая методическая ошибка. Паническая мысль об «антисемитизме» - стоит ей тенью мелькнуть в типовом интеллигентском сознании – способна заставить моего читателя вообще отбросить газету. Зачем тогда писать, трудиться? Я не привык работать вхолостую. 

Придет время – я подведу читателя к известным мыслям, если удастся сохранить возможность диалога. А пока напомню Вам слова Пушкина, написанные Бестужеву по поводу Чацкого из «Горя от ума»: «Все, что он говорит, очень умно. Но кому он говорит все это? Фамусову? Скалозубу? На балу московским бабушкам? Молчалину? Это непростительно. Первый признак умного человека – с первого взгляду знать, с кем имеешь дело». Жизнь слишком коротка, чтобы проповедовать ветру, морю и песку.

Впрочем, Вы, кажется, ждали от меня, чтобы я заговорил с аудиторией «Независимой» на том же языке, что и с закаленными читателями своей «Националки»? Пошел бы, так сказать, в лобовую, «психическую» атаку? И Вы еще возмутились тем, что я этого не сделал? Но дрессировщик не сует голову в пасть льву при первом знакомстве. Не знал, по правде говоря, что Вы меня за идиота держите. Извините, Борис Сергеевич, разочаровал Вас: я – не идиот.

2. Что я считаю главным в моей статье


ЛЮБАЯ моя статья – как ракета с разделяющейся боеголовкой, она предназначена для поражения нескольких целей, в том числе невидимых постороннему глазу. Но, конечно, эти цели ранжируются.


Вы избрали себе мишенью в моей статье то, чему я придавал лишь прикладное значение как поводу к речи, как зацепке для разговора. То, что я считал в данной работе проходным – взаимоотношения русских с нерусскими в России, Вы посчитали главным. Выдвинули это с последнего плана на первый. А мимо действительно главного прошли, как мимо пустого места.

В отличие от Вас, армянский националист (как он мне представился по телефону) Виген Оганян понял дело правильно, и написал, защищая меня от нападок одного своего недалекого соплеменника: «К сожалению, национальное чувство практически замалчивается нашими словарями и стыдливо утаивается учеными в «мешке» истории… Вряд ли стоит упрекать Александра Севастьянова за обоснование естественного права русского народа на контроль над созданной им державой. К тому же слишком часто невежественные популисты прикрываются знаменами национализма, дискредитируя его своей одиозностью Поэтому приветствовать нужно интеллигента, осмелившегося реабилитировать этот феномен, практически отданный на откуп политическим маргиналам. Конечно, это «опасная позиция, особенно для отца шестерых детей», обращается к автору Л.Оников. Но, во-первых, рискует любой исследователь… А во-вторых, по всему видно, что А.Севастьянов готов защищать свои позиции в буквальном и переносном смысле слова; наверное потому, что «никто не жаждет так страстно величия собственной нации, как интеллигент» (помните Каутского?). Что же касается детей, то на этот вопрос еще в 1812 году ответил генерал Раевский, поведший с собой в бой несовершеннолетних сыновей» («Субботник-НГ» 22.04.2000).

Все так. Именно этого я и добивался своей публикацией более всего. Проломить для русского национализма окно в «большую политику». Легализовать национализм в публичном политическом пространстве, придать ему респектабельность, научить интеллигенцию высшего разбора не шарахаться от него, не закрывать на него глаза, не зажимать нос. Адаптировать русскую интеллигенцию (изрядно денационализированную) к русскому национализму. Сочетать сущности на первый взгляд несочетаемые. Показать, в том числе личным примером, что рафинированная интеллигентность и национализм – вещи вполне «совместные». Я умышленно делал акцент не на рациональных, а на эмоциональных, личностных националистических мотивах, взывал к «национальному чувству» как наиболее сильному движителю, стремился известными мне способами пробудить это чувство у читателя – русского интеллигента. Судя по звонкам, письмам и встречам, мне это удалось вполне.

Именно этого испугались мои оппоненты, тоже весьма точно, в отличие от Вас, оценившие главное в моей публикации. Национализм масс, в сапогах и гимнастерках, им не страшен – они давно научились с ним справляться. Им страшен национализм в очках, при смокинге и бабочке. Национализм истеблишмента и «высшей лиги» русской интеллигенции. Национализм русской элиты, идущей на штурм банков и интеллектуальных штабов, Интернета и СМИ. Прошечкин и Абдулатипов именно потому взывают к высокой морали и пытаются «пришить» мне аморальность, что до смерти перепугались той очевидной моральной правоты национализма, которую Севастьянову удалось донести до аудитории «Независимой», вторгнувшись на традиционно «их» территорию. Чего им страстно хотелось бы избежать. И они идут теперь на все, чтобы только отогнать интеллигентское стадо от пастыря-националиста.

Вы, надеюсь, читали их грязные публичные доносы, опубликованные под видом критики, и отметили их слова-проговорки, выдающие панику и истерию.

Прошечкин: «Чем, собственно, интересна его статья? Обычно подобные манифесты печатаются в специфических изданиях типа «Русского порядка», «Штурмовика», «Опричного листка» или той же «Национальной газеты»… Многие уважающие себя люди этих газет не читают. Теперь примерно то же самое излагается в «НГ» в переводе с националистического на русский литературный язык, который вполне доступен восприятию культурного человека… Господин Севастьянов рассказывает обществу, как он, простой советский человек, дошел до жизни такой. Видимо, он надеется, что читатели «НГ», вдохновившись, последуют его примеру. Граждане, не спешите вдохновляться!»
Абдулатипов: «Не могу молчать». Именно в этом ключе я решил порассуждать по поводу статьи Александра Севастьянова, занявшей целый разворот в моей дорогой (! – А.С.) «НГ»… Что ж, хорошо, что «НГ» публикует статьи самого разного рода и демонстрирует тот мировоззренческий и нравственный потенциал, которым располагает сегодняшнее российское общество. Но я, например, в отличие от Севастьянова, националистом не стал. Почему? Потому что мне противно… Почему-то у интеллигенции, которую Севастьянов призывает вспомнить о том, что «она русская», как и у любой национальной интеллигенции, которая стремится под лозунгами национального самопознания вести свои народы к духовной изоляции, нормальный человеческий нюх восстанавливается только тогда, когда повеет смрадом из труб крематориев в результате деяний очередного националиста, нациста». 
Чем напуганы мои оппоненты до такой степени, что опускаются даже до примитивнейших «аргументов», не брезгуя враньем, подтасовками и передергиванием? Это выражено в вышеприведенных словах очень ясно. И это еще раз подтверждает: мой удар попал точно в цель, в «десятку». Я действительно достиг главного.

Мой ответ заклятым друзьям русского народа уже опубликован в «НГ-Сценариях», поэтому не стану на этом задерживаться. Я спорю сейчас, увы, не с ними – с Вами.

3. Рассуждение о методе


НЕ МОГУ не предварить разговор о главном – рассуждением о методах Вашего  разбора моей статьи. В основном мне не нравится недобросовестное цитирование, которое Вы не раз позволили себе. Эдак запросто, играючи, по-свойски. Вспомним.

1. ВЫ ПИШЕТЕ: «С первых строк своей статьи в «НГ» Севастьянов провозглашает «Россия – для русских». И в дальнейшем бьете меня – наотмашь и не один раз – именно за этот, якобы провозглашенный мной, лозунг.

Но это неправда. Я его не провозглашал и не провозглашаю нигде и никогда. Да и в душе не считаю его своим. Увы, Борис Сергеевич, не могу Вас поздравить: вы заглотили тухлую наживку, развешанную мной для прошечкиных и абдулатиповых. Они на нее, конечно, клюнули, но и Вы  - тоже, заодно с ними. Где были Ваши глаза? Ведь Вы пытаетесь подкрепить свое обвинение цитатой из меня: «Ныне на повестку дня встало создание русского национального государства. Основным препятствием для него остается пока недостаточное развитие русского национального самосознания и рудименты сознания имперского… Уже 43% населения России, по опросам ВЦИОМ, одобрительно относится к лозунгу «Россия - для русских»... Русское национальное государство – осознанная необходимость наших дней. Значит, завтра оно станет реальностью». Перечитайте цитату еще раз. Ну, и где же я выдвигаю тот лозунг, который Вы так яростно не приемлете? Разве ссылка на данные ВЦИОМ – равнозначна позиции автора? «Я так понял», - скажете Вы. Но я не ответчик за Вашу непонятливость. «Мы все так поняли», - скажут, возможно, Ваши товарищи по несчастью. Ну, а я тут причем?

Вы ведь вырвали цитату из контекста, а это - непростительно для порядочного критика! Вернем-ка ее назад в контекст: «Ныне на повестку дня встало создание русского национального государства. Основным препятствием для него остается пока недостаточное развитие русского национального самосознания и рудименты сознания имперского. Такова, в частности, инерция советского менталитета, таковы последствия коминтерновского воспитания в течение многих десятилетий. Однако этот менталитет стремительно меняется под воздействием жизни. В 1986 году 78% русских назвали себя «советскими», лишь 15% - «русскими», а остальные просто не знали, куда и приткнуться. А сегодня, всего лишь через каких-то пятнадцать лет, уже 43% населения России, по опросам ВЦИОМ, одобрительно относится к лозунгу «Россия - для русских». Динамика – более чем выразительная! – налицо. Не видит ее только слепой, не учитывает - только глупец. Рост русского национализма, без всякого сомнения, есть восходящая тенденция нашего общественного развития, ей принадлежит будущее». 

Я уверен, что любой непредвзятый, добросовестный читатель поймет из этого абзаца лишь одно: русский национализм неудержимо растет в России, овладевает массами, это господствующая идеология завтрашнего дня. Неужели нужно объяснять, зачем я сделал в своей статье такой акцент? Я понимаю, почему этот вывод, столь неопровержимо подкрепленный цифрами, до обморока пугает прошечкиных и абдулатиповых. Почему будит в них столь бурное отделение бешеной слюны (для того, признаться, я его и привел). Почему подвигает их на подтасовки. Но Вас-то он почему испугал? Вы-то почему идете на подтасовки?

Возможно, Вы не поняли (или неверно поняли) содержание термина «русское национальное государство»? Решили, что я призываю к созданию «этнически чистой русской России»? Но я никогда не давал повода так думать. Простите за напоминание, но я - не идиот и не ответчик за Ваше непонимание. 

«Если бы я не знал Севастьянова, не был знаком с ним, не читал его работ, я бы никогда не поверил, что все это, цитированное выше, писал русский человек, а уж тем более русский националист», - заявляете Вы. Но приходится утверждать, что Вы действительно не знаете Севастьянова и не читали его работ, ибо в противном случае не могли не читать подготовленную по моей инициативе и под моим руководством новую Конституцию России (проект), а также детально разъясняющую ее статью  «Национализм с человеческим лицом или Русскому народу – русскую конституцию». Это на сегодня – главный итог моей деятельности как идеолога. И главный документ современного русского национального движения в целом, на мой взгляд. В чеканных юридических формулах здесь всесторонне выражена концепция русской перспективы, как я и мои единомышленники-националисты ее понимаем. В этой тоненькой книжечке («Русский проект». – М., 1998) в подробностях расписано, как именно будет выглядеть в параметрах Закона то самое «русское национальное государство», которое так Вас напугало. По ходу полемики с Вами мне придется ее цитировать. Не читали в целом – прочтите хоть по частям…

2. ЦИТИРУЯ меня: «Русское национальное государство – осознанная необходимость наших дней. Значит, завтра оно станет реальностью», вы тут же, не переводя дыхания, пишете: «Свою убежденность Севастьянов аргументирует следующим» (и далее следует длинная цитата из меня, где я говорю, в сущности, о том, что если у России, по выражению Александра Третьего, нет друзей, то у русских – нет братьев кроме белорусов). 

Но таким манером Вы попросту обманываете своих читателей, ибо необходимость русского национального государства я аргументирую вовсе не этим. Длиннющая цитата, которую Вы не поленились подтянуть к своим словам, взята Вами вообще из другой главы – и притом даже не из ближайшей. Зато мою подлинную аргументацию, «неудобную», как видно, для Вас (ибо торпедировать ее вы не в состоянии), Вы без зазрения совести опускаете. Что ж, придется воспроизвести ее вновь: «Пробуждение национального самосознания на постсоветском пространстве носило во многом стихийный характер, приводя за собой последствия не только разрушительные (для СССР как целого), но и созидательные (для ряда бывших республик). Отмечу, что распад «шестой части суши» не противоречит картине общемирового развития. Диалектика истории в ХХ веке такова, что повсеместно активно идет распад имперских структур на национальные государства. Можно перечислить Оттоманскую, Австро-Венгерскую, Британскую, Бельгийскую, Португальскую, Французскую, Японскую, Германскую, Российскую империи, а также Третий Райх, Советский Союз, Югославию и Чехословакию. На очереди еще ряд полиэтнических государств, включая США, Великобританию, Канаду, Испанию... Очевидно, это в целом соответствует воле народов. В частности, народы СССР не воспротивились Беловежским соглашениям, а многие из его бывших республик утвердили свой суверенитет благодаря референдумам. Ныне на повестку дня встало создание русского национального государства». И далее, подкрепив эти слова вышеприведенным абзацем о росте русского национализма в России, я делаю свой окончательный вывод. 

Вас, русского националиста, этот вывод категорически не устраивает. Вас почему-то так пугает создание русского национального государства, что Вы идете на прямой подлог, подсовывая читателю один мой текст вместо другого, чтобы потом меня же и разнести. Красиво! Что, не хватает доводов, чтобы возразить по существу дела?


3. ВЫ СПРАШИВАЕТЕ: «Почему вдруг заявляет русский человек со страниц «Независимой газеты»: «Государство, равно защищающее всех коренных… жителей (пропуск в цитате сделан Вами; здесь и далее выделено мной. – А.С.) без разбора, тем самым враждебно для русских». 

Снова - усеченное, нарочито неверное – в угоду Вашей предвзятости - цитирование. Стыдно за Вас, но даже Прошечкин – и тот не позволил себе подобного глумления над моим текстом, а точно процитировал и, главное, верно понял скрытую опасность (для себя и таких, как он) именно этих моих слов: «Фраза Севастьянова «государство, равно защищающее всех коренных и временных («и временных»! – А.С.) жителей без разбора, тем самым враждебно для русских» характерна и является поджигательской. Обрушение столь немилого ему государства (а к чему еще в нынешней ситуации приведет противопоставление прав «коренных» и «некоренных» жителей на государственном уровне?) похоронит всех – и русских, и нерусских». 

Напуганный перспективой размежевания с «коренными», еврей Прошечкин контратакует и, в свою очередь, пугает публику – «обрушением государства». Шантажирует: если-де вы нас, то мы - вас. Дешевая, глупая страшилка, которую, увы, я прозреваю и в Вашем тексте.


Для меня очевидно: Вы произвели «усекновение» моего текста, чтобы создать себе выгодную полемическую ситуацию. Но ведь не за счет же элементарной порядочности! Зачем приписывать мне прямо противоположное тому, что я говорил? Полностью извращать смысл моих слов? Такие вещи непозволительны с точки зрения этики журналиста.


Чтобы Вы не усомнились в моей искренности, цитирую упомянутый выше «Русский проект»: «Действующая Конституция не выражает интересов никаких коренных народов России вообще и русских в частности, поскольку не дает им никаких преимуществ перед народами, имеющими свою государственность вне России и оказавшимися у нас в силу разных обстоятельств (как вьетнамцы, курды, афганцы и мн. др.)… Что же предлагает Проект новой Конституции?.. Все коренные народы России (в том числе, русский) получают преимущества перед иностранцами и лицами без гражданства. Это отчетливо выражено в главе 2-й… Гражданами России априори “признаются все лица, принадлежащие к русской национальности и другим коренным народам России, независимо от места проживания” (гл. 1, ст. 11)». 

Мог бы цитировать дальше, но хватит и этого. В эти тезисах отчетливо разъяснено значение той фразы, которую Прошечкин процитировал и растолковал верно и добросовестно, а Вы – произвольно. Тезисы не вчера нами написаны, и мы от них не отрекались.


4. ГОРАЗДО хуже, чем просто недобросовестное цитирование, - приписывание мне извращенных смыслов (чем Вы также грешите), то есть того, чего я не говорил вообще и даже не имел в виду. Но об этом – ниже.

О «ГЛАВНОМ» - С ВАШЕЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

А ТЕПЕРЬ поговорим о «главном» - с Вашей точки зрения. Оно выражено Вашим заголовком: «Об отношении русских к коренным народам России». Почему Вы прошли мимо действительно главного и сосредоточились на сказанном? Да потому, что я наступил Вам на любимую мозоль, походя подверг сомнению Ваше «святое», Ваш главный идеологический козырь, Ваше политическое «ноу-хау», Вашу концепцию единства «коренных народов» России в борьбе с жидом… Вот Вы и взвились на дыбы.

Посмотрим на просвет Ваши аргументы.

1. О термине «коренной»

ЕЩЕ НЕДАВНО мне, как и Вам, казался вполне приемлемым термин «коренные народы». Мы без особых сомнений использовали его в том же проекте Русской Конституции (1997) и т.д. Но затем я поглубже задумался над смыслом этого слова, и теперь уже от него не в восторге. Разделение народов России по принципу «коренные - некоренные» кажется мне сейчас неверным по существу и политически неудачным.

Вдумаемся: что значит слово «коренной»? Например, коренной москвич – это тот, который не только сам родился в Москве, но и его предки жили здесь. В этом и состоит укорененность. И чем больше таких предков, и чем дальше в глубь веков уходит цепочка поколений москвичей, тем такой человек «кореннее». Даже если на какое-то время род уезжал из Москвы, а потом вернулся и может подтвердить свои московские корни, он все равно имеет право считаться коренным, не так ли? Соответственно, приходится считать коренными жителями России все народы, чьи пусть отдаленные, но прямые предки когда-либо проживали на ее нынешней территории.

Но критерий, позволяющий отделить коренного жителя от некоренного, очень зыбок и спорен: срок проживания. Каким он должен быть, этот срок, чтобы народ заслуживал звания «коренного»? Этого еще никто не определил. Скажем, русские в Сибири обосновались в XVI-XVIII веках: этого достаточно или нет для признания их там коренными? А татары в Поволжье – с XIII века; они – коренные?

Очень важно, кто будет судьей в этом вопросе. Мы, русские, считаем себя уже коренными в Сибири и на Дальнем Востоке – а как же иначе! Однако согласны ли с нами якуты, эвенки, эвены, возлюбленные Вами коряки и юкагиры? Мы их обычно не спрашиваем – и правильно делаем, а то можно нарваться и на неприятный ответ. Но ведь вот загвоздка: а коренные ли в Якутии – якуты, чье переселение туда из Прибайкалья завершилось лишь в XV веке? Они-то, конечно, скажут «да», но натолкнутся при этом на яростные возражения эвенков (тунгусов), а тем более - эвенов. И уж подавно – юкагиров и коряков, с точки зрения которых даже эвены, появившиеся в тех местах в Х веке, - наглые пришельцы. Точно так же обстоит дело с теми же татарами. Спросите их: вы в Поволжье коренные? Они ответят: безусловно, да! Но переспросите у волжских булгар, коренные ли татары, – они рассмеются вам в лицо.

А ТЕПЕРЬ посмотрим на все это через призму еврейского вопроса. Как известно, на карте современной России есть территории, входившие в VII-X веках в состав Хазарского каганата. Вы все поняли? Да-да, евреи уже сегодня так и говорят, и пишут: мы – коренные жители России. Возьмем известную книгу Бориса Альтшулера (бывшего правозащитника, сподвижника кровавого гуманиста Андрея Сахарова) «Последняя тайна России» (М., «Ной», 1996), посвященную истории хазар и идеологии «хазарства». Там черным по белому написано, что европейские евреи (ашкенази) были, оказывается, - «несомненно, потомками хазар и славян», «основная масса ашкеназим имеет не семитское, а степное и кавказское происхождение», а русские и хазары – братья. В связи с этой логикой утверждается, что «российские евреи - ашкеназим – коренные жители этой страны» и что «евреи России на протяжении десяти веков участвовали в создании Русского государства и являются его исконными жителями». Вы, конечно, читали об этом если не в книге Альтшулера, то в моем сочинении «Чего от нас хотят евреи», но выводов не сделали. И очень зря.

А вывод прост: добиваясь особых прав для коренных народов России, мы рискуем наделить ими того, кого наделять хотелось бы меньше всего. Вы широковещательно и без оглядки возглашаете: «Вся власть в России принадлежит коренным народам России!». Представьте себе, что этот Ваш лозунг станет официальным, государственным.  Именно прошечкины тут же поднимут крик: «Мы-де и есть коренной народ России, наше массовое присутствие здесь – как минимум с седьмого века. Мы, во всяком случае, гораздо «кореннее» татар, появившихся в Поволжье на много веков позже, «кореннее» варягов, пришедших на Русь в IX веке, а возможно – и славян, с которых наши предки брали дань в летописные времена. Значит, все права коренных народов должны принадлежать и нам. И власть – тоже, и в первую очередь». 

К этому ли Вы стремитесь? Нравится ли Вам такой поворот Вашей излюбленной темы? А ведь он совершенно неизбежен!

По этой причине я сегодня предпочитаю не лезть в сомнительную терминологию, не имеющую точного и общепризнанного (!) юридического содержания (в российском праве есть лишь понятие «коренные малочисленные народы РФ (далее малочисленные)» в Законе «О гарантиях прав коренных малочисленных народов РФ» от 12.05.99), и пользуюсь привычными выражениями: «малые народы» и «национальные меньшинства». В этом случае каждому специалисту все сразу становится ясно и понятно. При относительной малочисленности как общем признаке, малые народы и нацменьшинства отличаются друг от друга тем, что первые не имеют своей государственности за пределами общих границ государства, а вторые – имеют.

Как только вы вводите этот ограничительный признак, каждому сразу становится понятно, чем татарин, башкир, мордвин отличаются от грузина, армянина, еврея. У последних есть свое национальное государство вне России, а у первых – нет. И тогда можно ставить вопрос так: поезжайте в свое государство и пользуйтесь там всей полнотой прав человека и гражданина. А здесь вы – гости, и ваши права могут и должны быть ограничены. Это, между прочим, и есть национал-демократия.

Попутно замечу, что в нашем проекте Русской конституции «коренные» народы противопоставляются по смыслу слова именно народам, имеющим вне России свою государственность, то есть – именно национальным меньшинствам. 

НЕ ДУМАЮ, что надо настаивать на Вашем лозунге. Он, как следует из сказанного, недостаточно продуман, несовершенен и потому попросту опасен для нас. Его нужно изменить. Как – думайте сами, я Вам не советчик, потому что не разделяю Вашу позицию в принципе. Никакие игры в «политическую целесообразность», в «политический такт» и т.д. в вопросах власти я не признаю. 

Власть во всей России должна быть у русских – и только. Это – первая из азбучных истин русского национализма.

2. «Врачу, исцелися сам»


СУДЯ ПО ВСЕМУ, Вам, русскому сибиряку, кто-то сумел, увы, привить своего рода комплекс «пришельца и колонизатора» по отношению к народам и племенам, жившим в Сибири до прихода русских. Но у нас, русских жителей европейской России, представляющих 80% своего народа, этого комплекса нет и быть не может. И не должно. Поэтому мы на некоторые вещи смотрим с Вами диаметрально противоположным образом.


Неудивительно, что подобный комплекс пытаются навязать нам из-за океана, рассказывая всякие басни. Во-первых, у вырождающихся белых американцев, насмерть отравленных христианской демократией, у самих уже развился в отношении индейцев и негров подобный комплекс, искусно навязанный и поддерживаемый еврейской пропагандой, которая стремится психологически ослабить стержневой англо-саксонский этнос США. Во-вторых, евреи надеются привить этот комлекс нам, чтобы по апробированной в Штатах модели сделать русских как можно более расслабленной, а значит управляемой и послушной скотиной. Именно таким становится человек, утративший непоколебимую уверенность в правоте своего жизненного пути. «Прав ли я перед Богом и людьми? - задает себе вопрос рефлектирующее ничтожество. – Не задел ли я, не обидел ли кого ненароком, добывая себе место под солнцем?» Как только пошли подобные вопросы - все, бери его, голубчика, голыми руками. Он обречен. Ни ему, ни потомству его не укрепиться на земле. И никому его не жаль.


Удивительно, что и Вы дудите в ту же еврейскую дуду, пытаясь вызвать у меня какое-то чувство вины и ответственности перед «малыми сими». Бесполезно. Даже не пытайтесь! Ничего не получится.

Во мне течет кровь поморов, донских казаков и коренных, исконных москвичей. Мне Ваши проблемы насчет малых сибирских и т.п. племен и народов – до лампочки. (Я даже и мысли не допускаю, что эти проблемы есть в действительности, а не в Вашем лишь воображении!) Мы не вытоптали, не вырезали их всех под корень, как евреи семь народов Земли Обетованной, как англичане индейцев, как немцы пруссов (и т.д.),– пусть скажут спасибо. А между прочим, если бы мы везде поступали по указанному примеру, у нас не было бы сегодня проблем ни в Чечне, ни в Туве, ни в Адыгее, ни в Якутии, ни в Прибалтике… Я ни за что тут не агитирую, просто констатирую факт.

Думаю, что Вы страшно фальшивите, когда надутым, напыщенным слогом пишете о каком-то нашем долге (да еще вековом, от предков) перед какими-то народами России. Какая ерунда! Какое юродство! Мало ли что кому сулили цари-государи из высших политических соображений. Вы с деланным простодушием цитируете Василия Третьего (грека по матери, имевшего характер «холодно-жестокий и крайне расчетливый», как говорит о нем дореволюционный историк Е.Белов), писавшего ненцам, хантам и манси: «А мы вас жаловати и за вас стояти и от сторон беречи хотим». Но, во-первых, великокняжеское «мы» к русскому народу в целом никоим образом не относится. А во-вторых, что же ему оставалось? Говорить, идите, мол, ко мне, я вам бошки поотрываю, земли ваши заберу? 

Ни я, ни мои родители, ни мои дети – не ответчики за царские слова. И весь народ русский за царские слова – тоже не ответчик. Царям (среди которых русскими можно считать разве что начальных Романовых, до Екатерины Первой) чужие территории спать не давали, а платили-то они за них народной русской кровью! И часто зря платили: Балканы, Польша, Финляндия, Туркестан – мы подавились ими, как жадина костью, но не по нашей вине: войны, которые мы вели там, не были народными войнами, не были естественным движением русского племени. (Теперь давимся Чечней, на очереди, по моим представлениям, могут быть Ингушетия и Тува.) Но Сибирь-то мы, русские, брали сами – и для себя, никого не спрашивая, туда направляла нас народная воля, высокое демографическое давление в русской среде, нехватка пашенных земель в европейской России. И брали мы Сибирь, что бы Вы ни говорили, с бою
. А что с бою взято – то свято, утверждает русская пословица. Мы никому ничего там не должны. 

Долг у нас, кстати, только один: перед своей русской нацией. И никакого другого нет и быть не может в принципе. Это тоже истина из русской азбуки.

А Вы между тем с нелепой дотошностью перечисляете: татары, башкиры, адыги, буряты, чеченцы, ингуши, тувинцы, якуты, чукчи, коряки, эскимосы, ительмены, нанайцы, ульчи, орочи, ороки, удэгейцы, нигедальцы, ханты, манси, селькупы, алтайцы, хакасы, тувинцы, тофалары, шорцы, юкагиры, саамы, ненцы, северные коми, энцы, долганы, мордва, марийцы, удмурты, коми-пермяки… Уф! И всем им, мы, выходит, что-то должны за то, что живем, якобы, на их земле. (Я-то, признаться, всегда думал, что не русские живут в некоей великой Якутии, а якуты – в конкретной великой России, созданной русскими.) 

Так и хочется заявить Вам: сибиряк, не вешайте на нас свои региональные проблемы! Но я убежден, что эти Ваши проблемы – ненастоящие, надуманные, в действительности не существующие даже в Сибири. 

Уверен, что Вы лукавите. Не может быть, чтобы Вы искренне держали всю эту ораву у своего сердца! Но, возможно, Вы и впрямь чего-то не понимаете. Попробую пояснить примером.

КАК ИЗВЕСТНО, в 1990-е гг. в Африке произошла дикая, чудовищная трагедия. Неслыханная резня, в ходе которой племя хуту подняло восстание и вырезало начисто около двухсот тысяч (!!!) представителей господствующего племени тутси. Но потом тутси опомнились, собрались с силами и показали, кто в доме хозяин, ответно вырезав порядка двухсот же тысяч хуту. Вот такие дела.

Уверен, что Вы читаете про это, недоуменно подняв брови: какие еще к черту тутси, хуту? Какое мне до них дело? Ни один мускул на Вашем лице, я думаю, не дрогнул при известии об этом море крови, ни одна слезинка не пролилась. И правильно! Так и должно быть! Какое нам, действительно, дело до этих темных народов, с их смешными, «ненастоящими», кукольными названиями? Да хоть бы и вовсе перебили друг друга! Между прочим, все мировое цивилизованное сообщество отнеслось к этим событиям именно с таким образцовым каменным равнодушием, чем возмутило некоторых сердобольных журналистов, которые нам про все и поведали.

Из-за кого же Вы набросились на меня, своего русского товарища, с такой яростью? Из-за чукчей? Ительменов? Орочей? Я слыхал о таких, но в жизни не встречал. Для меня и еще ста миллионов европейских русских это такая же нереальная реальность, как несуществующие более могикане, апачи или оджибуэи. Или упомянутые хуту и тутси. Я, конечно, ничего не имею против перечисленных Вами народностей. Но мне вообще нет до них никакого дела…

А вот кого я повидал – так это алеутов, ибо целый месяц работал на Командорских островах. И должен прямо сказать, что не считаю алеутов драгоценным украшением виртуального фонтана «Дружба народов». Посещение хижины одного из немногочисленных представителей этого племени (всего в России около 650 чел.) оставило неизгладимое впечатление: в сенях гора - выше человеческого роста - пузырьков из-под одеколона, на стене голой, без мебели, комнаты – распяленная шкурка нерпы, на железной кровати – голый матрац, на матраце – голый по пояс непробудно пьяный алеут. Такой вот натюрморт. 

Нет, Борис Сергеевич, я нипочем не стал бы ссориться с Вами из-за алеутов…

А Вы, кстати, отдадите свою дочь замуж за любезного вашему сердцу ительмена, ороча? Позволите сыну жениться на башкирке? У меня, как Вы знаете, три дочери, и каждой известно с младых ногтей: сойдется с инородцем – придется ей забыть, как меня зовут, ибо на порог их не пущу. И сыновья мои знают: женятся на нерусских – расстанутся с отчим домом навсегда. Сурово? Может быть. Но, по-моему, предавать свою кровь нельзя ни при каких обстоятельствах, это абсолютное табу.

Каждому русскому националисту, а тем более – русскому политику, следует усвоить еще одну азбучную истину. В России для нас нет никаких «ста народов». В России живут лишь следующие четыре категории населения: 1) русские, 2) желающие быть русскими, 3) дружески относящиеся к русским и 4) враги. Все прочие классификации не имеют никакого значения, оставьте их ученым мужам: пусть считают, сколько у блохи ног. Нам это ни к чему.

И отношение наше к той или иной категории определяется только одним: отношением этой категории к нам, русским. И никогда ничем иным.

Вы и я – мы оба давно и упорно повсюду пишем: «Национализм – это любовь к своей нации». И это совершенно точно и правильно. 

Так будем же достойны собственного излюбленного афоризма. Прочтите его еще раз: «Национализм – это любовь к своей нации».

К своей. Не к чужой.

3. Играем в абсурд

ЕСТЬ в риторике такой прием: приведение к абсурду точки зрения противника. Вы пытаетесь, весьма неудачно, использовать его против меня и пишете: «Забыв в поговорку отлитое назидание предков «разделенное царство – разоренное царство», начинаем делиться, а точнее разбегаться, вместо панического «Спасайся, кто может!» кричим «Россия для русских!». Тогда (?! – А.С.), выходит, Чувашия для чувашей, Башкирия для башкир, Удмуртия – для удмуртов, Татарстан – для татар, Бурятия – для бурят, Тува – для тувинцев… А как иначе? (А что, Чувашия, Башкирия, Удмуртия, Татарстан, Бурятия, Тува – это, по-Вашему, уже не Россия? – А.С.) Вот мы якутов брали в российское подданство, мы ведь их, якутов, не из Африки завезли и выделили им под жительство кусок своей родной русской земли, мы якутов взяли в Россию вместе с территорией, на которой якуты без нас и до нас проживали (мы брали Якутию не ради якутов, они шли лишь впридачу к земле. – А.С.), и не важно, что на этой территории якутов сегодня живет куда как меньше русских (почему же?! и что же тогда важно? – А.С.), это прародительская якутская земля (а вот это как раз никого не интересует; мы должны думать не о чужих якутских предках, а о своих русских потомках. – А.С.), и если якуты провозгласят, если уже не провозгласили «Якутия – для якутов» (поздновато Вы опомнились! – А.С.), под понятием Якутия они будут иметь в виду и претендовать на ту территорию, по которой кочевали их предки и вместе с которой их предки вошли в состав России (ну мало ли… «Съесть-то он съесть… Да кто ж ему дасть!». – А.С.). Теперь развернем карту России и, приговаривая «Россия – для русских», пошли лязгать ножницами, проводя национальную очистку, освобождая Россию от всех других народов: Дальний Восток в таком случае обрезаем, чукчи тут, коряки, эскимосы, ительмены, нанайцы, ульчи, орочи, ороки, удэгейцы, негидальцы… - это их земли. Сибирь тоже отрезаем, ханты тут хозяева, манси, селькупы, алтайцы, хакасы, тувинцы, тофалары, шорцы, юкагиры.., да разве всех перечислишь, и Север, понятное дело, долой, саамы тут, ненцы, северные коми, энцы, долганы.., но ведь тогда и Урал получается не наш, и Поволжье не наше, мордва тут хозяйничала издревле, марийцы, удмурты, коми-пермяки.., да тут только начни перечислять – не остановишься… Большие ножницы нам уже помеха, миниатюрные брать придется, чтобы вырезать то пространство куцей земли, где мы могли бы с полным правом (что значит «полное право»? и кто это право устанавливал? – А.С.), не отбирая ни у кого их коренной земли, провозгласить: «Ну, вот и Россия для русских». Бред, конечно, все равно что ковер разбирать на нитки, дом на кирпичи, избу раскатывать по бревнышкам: «Вот эти бревнышки – мои».
Бред. Конечно. Но автор этого бреда не я, а Вы, выступающий в мало для Вас пристойном жанре юродивого. 

Путем приведения к абсурду Вы попытались сделать смешным и нелепым лозунг «Россия – для русских!». Я говорил уже Вам, что это не мой лозунг, так что Ваш удар пришелся мимо непосредственной цели, то есть - мимо меня. Но он не поразил и более важную цель – саму идею.

Демонстрируя в процитированном абзаце, хотя и в превратной, отраженной форме, некоторые свои заветные установки, Вы подставились. Ибо смешными и нелепыми предстали не столько критикуемые, сколько Ваши собственные принципы. Ну что ж, пойдем Вашим путем еще дальше и доведем Ваши абсурдные предположения до еще более абсурдного вида.

ВЫ, ЕСЛИ Я не ошибся, ратуете за вечные и неизменные права всех аборигенов (в Вашей терминологии – «коренных народов»)? Считаете в принципе справедливым, чтобы «коренная земля», на которой жили предки какого-то народа, принадлежала бы ему всегда? Мне это кажется верхом абсурда и антиисторизма, но пусть будет по-Вашему. Давайте восстанавливать справедливость повсюду по Вашим правилам. Выгоним из Америки все народы, появившиеся там после Колумба, а доколумбовые человеческие реликты, которые там «хозяйничали издревле», напротив, регенерируем. Англо-саксов и всяких европейцев – прочь из Австралии. Немцев – долой из Восточной Германии, возродим там исконное славянское поголовье. Французов – вон из Эльзаса. И вообще наведем новый порядок во всей Европе, которую Вадим Кожинов метко назвал «кладбищем народов»: устроим им тотальное воскрешение. И т.д. Правда, придется и якутов прогнать из Якутии ради коряков и юкагиров, и татар из Поволжья – ради булгар, чтоб «не отбирали ни у кого их коренной земли», но это – детали. Заодно стоит подумать, не вернуть ли немцев в Силезию (Польша), Судеты (Чехия) и Восточную Пруссию (своих-то, русских, в любом случае убирать оттуда придется). Но потом, если найдется парочка настоящих пруссов, придется, конечно, и немцев из Пруссии выкинуть…

Зачем Вы, человек с высшим образованием, прикидываетесь невеждой и неучем? Делаете вид, будто не знаете, что географическая карта неизменна в веках, а политическая меняется постоянно? Что права народов определяются не их желаниями и не договорами о дружбе, а непрерывной борьбой, в которой нет места слабым? Что такие слова, как «справедливость», «с полным правом», «коренная земля» - это разменная монета, фантики в руках политиков, а уважающие себя историки их вовсе не употребляют? Что именно удельный вес того или иного племени на данной территории, растущий или, напротив, падающий, определяет, наряду с военной силой, судьбу регионов? И в результате «коренная земля» одного народа становится «коренной землей» другого? (Ярчайший пример: Косово, «сердце» Сербии и сербского народа, где албанцы за какие-то пятьдесят лет превратились из меньшинства – в большинство со всеми вытекающими последствиями.) 

Нет, Борис Сергеевич… Никакая земля не дается народу на веки вечные. Ни Якутия якутам, ни Бурятия бурятам, ни Сибирь хантам и манси. Любой народ мечтает о суверенности, стремится к ней. Но не каждому дано ее достигнуть, а некоторые и вовсе исчезают с лица Земли. Все решает, в конечном счете, демографический баланс. Станет, к примеру, якутов в Якутии столько же в процентном отношении, сколько стало чеченцев в Чечне к исходу 1993 года, – значит, неизбежно станет Якутия претендовать на независимость, хоть ты тресни. А если, напротив, еще уменьшится их удельный вес – превратится Якутия из огромной республики в обычную область России, а то и в две-три.

Не какими-то правами, полными или неполными, определяется ареал проживания народа, а его жизненной силой – и только. Способен народ занять (вариант: захватить), удержать, заселить, освоить, окультурить, защитить тот или иной край - значит, достоин его иметь. Не способен – будет выдавлен другим народом, только и всего. Без пощады и без вариантов. Как выдавили грузины – месхетинских турок. Абхазы - грузин из Сухуми и Гальского района. Осетины – ингушей из Пригородного. Армяне – азербайджанцев из Карабаха. Азербайджанцы – армян из Баку. Албанцы – сербов из «сердца Сербии». Как выдавили в 1990-1991 гг. чеченцы русских из традиционных казачьих областей Чечни и самого Грозного. Как выдавливают сегодня русских из Казахстана и Прибалтики, Крыма и Молдавии, Средней Азии и Украины, Якутии и Тувы, и, между прочим, из Москвы. И т.д. 

Таков закон жизни. Такова азбука национализма.

Мы, русские, эту азбуку никогда не учили – не было такой исторической необходимости. Сегодня нам ее преподают повсюду: в бывших республиках СССР, в так называемых республиках Российской Федерации. И не только нам, но и сербам, грузинам, месхетинским туркам, ингушам, азербайджанцам и армянам, эфиопам и эритрейцам, хуту и тутси – всем, кто столкнулся с переделом исторических земель по национальному принципу.

Умный человек учится на чужих ошибках. Дурак не способен научиться и на своих собственных.

Успеем ли мы выучить азбуку национализма, пока нас не сократили до размеров Московского княжества?

4. Арифметика национализма

ВЫ ПИШЕТЕ взаимоисключающие вещи. С одной стороны, Вы справедливо называете бредом растаскивание России «по бревнышкам» - по кускам, соответствующим ареалу проживания автохтонных народов. С другой стороны, сам принцип закрепления территорий страны («коренных земель») за теми или иными народами, в зависимости от места проживания их предков, не кажется Вам почему-то бредовым. И Вы пытаетесь – увы! не в шутку, не в порядке бреда - выстроить некую параллель, некое тождество: мол, если Россия – для русских, то и Сибирь с Дальним Востоком тогда должны быть для тофаларов, шорцев, юкагиров и т.п. Как будто русские – не коренные и не титульные во всей России, на каждом ее квадратном миллиметре, как будто вся Россия, созданная русскими, – не «коренная земля» для нас!

Я, конечно, не считаю, что Россия – только для русских. Но Ваш «полемический ход» за версту шибает в нос расчетливым юродством. Что же это за извращенная, ущербная логика? Что за вывихнутое чувство справедливости? О какой параллели тут может идти речь? Сколько там этих самых тофаларов и шорцев, чтобы считать их фактором реальной политики? 

Заглянем-ка в свежий словарь-справочник «Что надо знать о народах России» (М., 1999) и не поленимся выяснить кое-какие абсолютные и относительные цифры хотя бы только про упомянутые Вами народности в порядке убывания численности. Поскольку перепись в 1999 году не проводилась, данные приводятся по переписи 1989 года. Вряд ли они сильно выросли при новом режиме, скорее наоборот. Чтобы выяснить процентную величину того или иного народа, условно исходим из численности всего населения России в 150 миллионов. 

ВЫ, КОНЕЧНО, ужасно напугали меня, перечислив народности, претендующие на раздел России. А вдруг, подумал я, и впрямь русским придется делиться? Но мой испуг сразу прошел, как только я узнал, что милые Вашему сердцу шорцы составляют всего 15.745 чел. или 0,01% населения России, чукчи - 15.107 чел. или 0,01%, нанайцы - 11.183 чел. или 0,0074%, коряки - 8.942 чел. или 0,006%, манси - 8.279 чел. или 0,0055%, долганы - 6.584 чел. или 0,004%, селькупы – 2.877 чел. или 0,0019%, ульчи - 2.710 чел. или 0,0018%, эскимосы - 1.704 чел. или 0,001%, саамы – 1615 чел. или 0,001%, удэгейцы – 1443 чел. или 0,00096%, юкагиры – 857 чел. или 0,00057%, ительмены - 754 чел. или 0,0005%, орочи - 704 чел. или 0,00046%, тофалары - 628 чел. или 0,0004%, негидальцы – 497 чел. или 0,00033%, ороки – 168 чел. или 0,00011%, энцы – 103 чел. или 0,00007% (да-да, семь стотысячных). Итого на всех этих милейших «коренных» людей, вместе взятых, приходится ровным счетом 0,0532% от всего населения России!! 

Для очистки совести назовем еще те народности Севера, Сибири и Дальнего Востока, кто составляет менее одной десятой, но все же хотя бы побольше одной сотой процента: коми-пермяки (147.269 чел. или 0,098%), хакасы (78.500 чел. или 0,05%), алтайцы (69.409 чел. или 0,046%), ненцы (34.190 чел. или 0,02%), эвенки (29.901 чел. или 0,02%), ханты (22.283 чел. или 0,015%). Это в сумме еще 0,256%.

Итого на эти «коренные» народы, которые Вы призвали в свой «поход против Севастьянова», приходится 0,3092%. Аж три тысячи девяносто две десятитысячных доли одного процента населения всей России! Внушительный итог.

Это гомеопатическое количество невозможно разглядеть простым глазом на той колоссальной площади, по которой они разбросаны. Они почти призрак - те самые племена и народности, на присутствие которых на русской земле, в нашей России Вы так активно упирали – и меня в них носом тыкали. Однако на поверку оказалось, что тыкать-то – просто не во что. Количество это настолько ничтожно, что его даже не назовешь статистической величиной. Ну, давайте вытащим их из этнополитического небытия… Что же, будем носиться с ними, возвеличим и возведем в перл политического творения? Будем спрашивать у них соизволения на проживание на их «коренной земле»?! Полно, Борис Сергеевич. Забудьте про этот мелкий песочек человеческий – и никогда больше не вспоминайте о нем в разговоре с серьезными людьми. А то в другой раз и говорить с Вами никто не станет, все решат, что никакой Вы не идеолог, а просто любитель дешевых парадоксов.

Конечно, было бы неверно говорить, что присутствие на землях России различных народов не создает для нас никаких проблем.

Но это отдельный – и очень конкретный разговор.

5. Поминки кота Леопольда или 

О двух политических трупах

СРЕДИ компактно проживающих так называемых «титульных» народов (то есть, давших название той или иной национально-административной единице Российской Федерации) имеются, бесспорно, и такие, которых нельзя не заметить, с которыми нельзя не считаться. Есть также народы и народности довольно значительные по количеству, хотя и не являющиеся титульными. Их тоже необходимо учитывать русскому политику, ибо они тоже способны создать нам большие проблемы. 

Перечислим основные из них: татары (5.522.096 чел. или 3,7%), чуваши (1.773645 чел. или 1,1%), башкиры (1.345.273 чел. или 0,8%), мордва (1.072.939 чел. или 0,7%), удмурты (714.833 чел. или 0,47%), марийцы (643.698 чел. или 0,42%), буряты (417.425 чел. или 0,27%), осетины (402275 чел. или 0,27%), кабардинцы (386.055 чел. или 0,26%), якуты (380.242 чел. или 0,25%), даргинцы (353.348 чел. или 0,23%), северные коми (336.309 чел. или 0,22%), кумыки (277163 чел. или 0,18%), лезгины (257270 или 0,17%), ингуши (215.068 чел. или 0,14%), тувинцы (206.160 чел. или 0,13%), калмыки (165821 чел. или 0,1%), карачаевцы (150332 чел. или 0,1%), карелы 124921 чел. или 0,08%), адыги (122.908 чел. или 0,08%). Весьма значительна была в 1989 году и численность чеченцев (898.999 чел. или 0,06%), но эти цифры сегодня не говорят о реальном положении вещей, а новых нет.

Поодиночке эти народы (даже такие крупные, как татары или башкиры) не представляют для нас сегодня опасности, сравнимой с чеченской угрозой. Но многие из них объединены своего рода наднациональными скрепами (например, религией ислама или регионом проживания: Кавказ, Поволжье) и входят, таким образом в некий, по терминологии Льва Гумилева, «суперэтнос», с которым приходится искать оптимальную модель взаимодействия.

В общей сложности всех нерусских в России, как мы знаем – около 15%, включая национальные меньшинства, в том числе, такие крупные, как евреи. Это не так уж много, можно бы и пренебречь такой цифрой. Но если дойдет дело до драки, то это и немало. Утешает только то, что они никак не могут встать разом в единый строй, ибо разбросаны по всей стране и их многое разделяет – не только километры. По разным причинам они и не хотят, и не могут пока что встать единым антирусским фронтом. И слава Богу. Хотя это вовсе не исключено в принципе. Как Вы, Борис Сергеевич, возможно, знаете, в 1994 году, когда мы готовили войска для ввода в Чечню, четыре дивизии готовились для одновременного ввода в Татарию. Ибо там тоже было неспокойно, татары бушевали, притесняли и всячески дискриминировали русских, хотели полного суверенитета. Но все-таки даже тогда, на острие ситуации, никто, кроме одной-единственной мятежной окраины, не взялся за оружие (хотя, например, Денис Сайтаков, готовивший московские взрывы, – татарин). А сейчас уже и подавно не возьмется, момент упущен. До тех пор, конечно, пока русские – абсолютное большинство населения России - хотят и могут посылать свою молодежь в топку войны.

Да, драться в открытую народы России (кроме чеченцев и отдельных представителей других национальностей) с нами, русскими, сегодня не желают. Это, вроде бы, ясно. Но и мира с нами во многих национальных республиках уже нет (об этом ниже). Таким образом, сегодня налицо неустойчивое равновесие и подспудный, не всегда сознательный процесс собирания сил с обеих сторон.

КАК РУССКОМУ националисту относиться к этим народам, как строить с ними отношения? Для ответа на этот вопрос необходимо прежде всего дать оценку: как те или иные народы относятся к нам (в исторической перспективе и сегодня), как ведут себя с нами, чего хотят от нас. Здесь необходим отказ от предвзятости и отвлеченного теоретизирования, необходимо точное знание, выверенный прогноз, в высшей степени дифференцированный подход к каждому региону и почти к каждому народу. Но прежде, чем перейти к такому анализу, необходимо сделать два замечания.

Первое. Нет ничего глупее, примитивнее и недальновиднее, чем объяснять межнациональную напряженность в разных странах исключительно работой «мировой закулисы», заговором «темных сил». Этнические и расовые войны идут на Земле на всех континентах с доисторических времен, когда еще никакой мировой закулисы не было в помине. Ибо они – в природе вещей; вечный спутник человечества, они были, есть и будут всегда. 

Нация (в значении «народ») проходит свое становление и крепнет – в борьбе наций. Победы в национальных войнах (например, русских с татарами, немцами, поляками, шведами, французами, «двунадесятью языками» и пр.) – пища ее роста. А если для борьбы больше нет сил, то нация сходит с круга истории и отправляется в небытие. Иногда – молниеносно, иногда – поколениями. Таков закон жизни.

Неужели Вы считаете, что сегодня русский народ уже обессилел? Тогда он обречен в любом случае, и наш с Вами русский национализм – просто глупость, выдумка, опасная игрушка взрослых балбесов, последняя ставка в заведомо проигранной игре. А Ваша попытка заигрывать с националистами других наций – глупость вдвойне, это ужимки полутрупа, не желающего быть сброшенным в яму до срока и хватающегося за руки равнодушных могильщиков, покрывая их слезами и поцелуями.

Но что касается меня – я верю в нашу исключительную жизнестойкость и постоянно нахожу подтверждающие ее примеры. И ясно понимаю: впереди нас ждет борьба. Национальная борьба. И не только с евреями. 

Темные силы и закулиса работают постоянно, но результат имеют не всегда, а только тогда, когда находят в жизни реальные факторы, на которые могут опереться. Как Архимед – для своего рычага. Мне, к примеру, не раз приходилось слышать, что конфликт в Косово возник-де по указке НАТО и мирового сионизма. Но представьте, что в ответ на подстрекательство албанцы бы твердо и однозначно заявили: «Сербы – наши братья, мы с ними навек! Не смейте нас с ними стравливать! Мы ни за что не будем воевать против братьев!» 

И войны бы не было. 

Это – в мечтах. Но в жизни - ничего подобного, все наоборот! Повинуясь мощному природному инстинкту, албанцы и сербы наслаждались взаимными этническими чистками. (Подробности Вам известны, я их опущу.)

А позвольте теперь спросить Вас, от кого из более-менее крупных народов России вы видите примеры (или хотя бы слышите заверения) братских чувств к русским? От татар? От якутов? От башкир? От евреев?

Сегодня повсеместно во всех бывших республиках СССР и почти во всех национально-территориальных образованиях России русские проходят тяжелое испытание на прочность. Большая ошибка, если не сказать – глупость, думать, будто за этим стоят лишь некие злые силы типа «мировой закулисы». И не видеть объективных условий, причин, создающих реальное противостояние. 

А таких причин, по большому счету, две.

Во-первых, русские бабы перестали рожать и воспитывать детей. Последние лет пять-шесть в России рождается поровну русских и нерусских детей. При том, что нас 85, а их – всего 15%. Если эта тенденция сохранится, то через 50 лет нас в нашей стране будет уже не 85, а 50%. А во многих нынешних российских республиках нас и вовсе не останется, как не осталось уже практически в Чечне, Ингушетии и Дагестане, как скоро не будет в Туве. О какой роли гегемона, старшего брата можно будет тогда говорить? Если и сейчас с нами не слишком считаются, норовят обобрать и ударить в спину…

Во-вторых, мы устали от нашего принудительного донорства, вмененного нам русофобской властью Коминтерна на Х съезде ВКП(б), закрепленного властью КПСС и не отмененного (а то и усиленного) оккупационным режимом. Это донорство, за счет которого поднялись Казахстан, Средняя Азия и Закавказье, Украина и Белоруссия (чьи хозяйство и культура были уничтожены войной), Кавказ и иные национальные окраины, та же Башкирия, - именно оно выпило нашу кровь, наши соки. Отняло у нас средства для собственного развития и лучший человеческий, кадровый потенциал, бездарно сегодня добиваемый в этнократических государствах, возникших по всему периметру России… Мы не хотим больше быть пищей для пиявок, но они-то, напротив, только этого от нас и хотят, и очень волнуются, что мы можем оторвать их от своего тела. И торопятся урвать свое.

Это отнюдь не метафора, я готов подтвердить каждое свое слово горой фактов и цифр. Скрытые дотации странам СНГ сегодня едва ли не больше, чем при Советской власти. То же и внутри страны - поинтересуйтесь пресловутыми трансфертами. Да Вы и сами, небось, знаете, что бюджет Дагестана, например, дотационен на 96 (!) процентов, и т.д. А что означает только что состоявшееся направление в Чечню 7,5 миллиардов (!) рублей?! Эти деньги отняты у русских детей и стариков – Вы не можете не понимать этого. Зачем нам это нужно? Национализм, напомню Вам, это любовь к своей нации, а не к чужой…

Второе. Испокон веку непреложной истиной было: «Разделяй – и властвуй». Это не просто азбучная истина национализма. Это, если можно так сказать, и есть вся азбука национализма в трех словах. 

Вы же, кажется, вознамерились «объединять и властвовать». Абсолютно безнадежная, на мой взгляд, затея, обреченная на позорный провал.

У русского политика должно быть кристально ясное понимание того, что любая форма «круглого стола народов России» - это совершенно недопустимая для нас вещь. Это всегда будет союз многих лилипутов против одного Гулливера. И этот Гулливер – увы, не евреи, как Вам мечтается, а мы, русские. И только мы. Потому что нас – и только нас - судьба и история поставили на роль, которую никто кроме нас исполнить в России не может. Мы – объективно в одиночестве. Это одиночество царя, олимпийца. Это надо знать, учитывать и не питать дешевеньких иллюзий о дивном букете из российских национализмов, каковым букетом некто Миронов погонит вон еврейских оккупантов.

Российский «интернационал коренных народов» (такова формула Вашей утопии) априори невозможен. Это - оксюморон типа «жидкая фанера».

ДВА БОЛЬШИХ практических политических урока за последние пять лет очень убедительно подтверждают сказанное. Два лидера с громадными общероссийскими амбициями поскользнулись на «российском интернационале»: это Юрий Скоков с его «Союзом народов России» – и Юрий Лужков с его «Отечеством – Всей Россией».

В «Национальной газете» №1 за 2000 год напечатан такой анализ В.Сумина: 

«Стратегической ошибкой явился союз «Отечества» и «Всей России», представляющей, главным образом, национально-территориальные субъекты РФ, то есть абсолютное меньшинство (не более 15%) электората. Неизбежным результатом такого союза стал передел выборного списка «Отечества», вытеснение и оттеснение оттуда русского элемента в пользу татар, башкир, ингушей, калмыков и т.д. А сегодня, после выборов, это приведет к расслоению движения в Думе. (Как в воду смотрел наш автор! – А.С.)

Данная ошибка, продиктованная желанием сидеть на двух стульях и страхом перед русским национализмом, является типовой, характерной. В свое время ее совершил председатель КРО Ю.В.Скоков, создавший под себя аналогичную структуру «Союз народов России» (СНР). Наблюдатели отмечали, что уже на учредительном съезде СНР, когда было объявлено, что в регионах по спискам КРО будут баллотироваться деятели национальных движений адыгов, татар, башкир и пр., многие активисты КРО с возмущением заявляли о своем выходе из организации. Еще более негативной была реакция на местах, в региональных структурах КРО, где люди непосредственно, не понаслышке, знали о напряжении, созданном для русских людей местными этнократами из числа т.н. титульных народов. Противники КРО по выборам немедленно и очень эффективно использовали этот козырь. Скромные результаты КРО на выборах 1995 года во многом объясняются данной ошибкой.


Скокова отчасти можно оправдать его стремлением (весьма «совковым» и недальновидным) избавиться от упреков в великорусском шовинизме. Но чем объяснить решительный шаг «Отечества», которое принято упрекать как раз в обратном?


Разве электорат настолько слеп, что не видит опасного роста политических и иных амбиций «националов»? Разве не замечает деструктивных, антигосударственных акций того же Шаймиева, Николаева (Якутия), Николаева (Чувашия), Аушева, Рахимова? Разве русский избиратель не знает о резко отрицательном отношении национальных лидеров к жизненно необходимому для нашего народа союзу с белорусами?

И разве русский избиратель во всей России не задумывается о том, какую цену придется платить Лужкову за поддержку со стороны Шаймиева и Компании?!»
(Вы как-то гордились теплыми словами Шаймиева в Ваш адрес как особенно мудрого русского националиста. Я бы остерегся похвал умного недруга.)

В статье «Об общественных задачах и способах их решения», опубликованной в журнале «Национальная демократия» еще в 1995 году, я писал, находясь под свежим впечатлением от скоковских инициатив: «Как бы ни назывался подобный утопический проект — Союз народов Рос​сии, Совет национальностей, Конгресс российских племен или еще как — он априори может принести России только вред. Ил​люзии опасны! Российская конкретика такова, что нам, русским, надо ни в коем случае не объединять, а разъединять российские народы. Так, чтобы ингуш, дагестанец не смели протянуть руку помощи (руку, несущую деньги и оружие) чеченцу, чтобы башкир не договаривался за нашей спиной с тувинцем и татарином, чтобы якут с бурятом не засылали эмиссаров в Японию и США. Ибо любой их союз, любая их консолидация, даже формально включа​ющая русского представителя, даже позволяющая ему — для от​вода глаз — возглавить подобную структуру, будет на деле сою​зом, консолидацией, направленными против русской гегемонии, против нашего народа. Дружить со всеми этими народами по отдельности — пожалуйста! Вступать с ними, в меру их сил и необходимости, в особые отношения — ради Бога!! Но никаких игр за круглым столом!!!»
Вы упрекаете меня: «В книге «Чего от нас хотят евреи» определяет Севастьянов стоящую перед евреями задачу в России: «Разделить и столкнуть всех русских со всеми нерусскими», и сам же, уже в «Независимой газете», помогает евреям решать стоящую перед ними задачу».
Снова должен сказать: Ваше цитирование меня – порочно. Прочтите еще раз: 

«Наиболее опасным  мне представляется виртуозное умение евреев использовать древний римский принцип divide et impera (разделяй и властвуй), как то и положено этносу, претендующему на роль имперского. Будь мы поумнее, мы бы сами тоже его использовали, разводя и сталкивая татар с башкирами, ингушей – с чеченцами и т.д. и всех вместе и по отдельности – с евреями, эксплуатирующими всю страну и все ее народы. Но эта задача слишком сложна: народов много, а мы – одни. Задача евреев проще: разделить и столкнуть всех русских – со всеми нерусскими, которых они пытаются объединить под своей эгидой, стоя в позе “защитника национальных меньшинств” от “великорусского шовинизма” (в лучших традициях большевиков). Главная, хоть и не декларируемая цель – недопущение русской гегемонии – достигается этим вполне…

Дружба - идеальное прикрытие для тех, кто разделяет, чтобы властвовать. Но у нас, повторюсь, с евреями разные возможности – и разная тактика. Мы можем только разъединять: всех от всех. Они же - объединяют всех, отъединяя только нас…

В связи со сказанным русским следовало бы применить двойную тактику. С одной стороны, ни под каким видом ни в коем случае не принимать никакого участия ни в каких “круглых столах”, “союзах” и “форумах” народов России (поскольку априори известна антирусская направленность этих “столов”,  “союзов” и “форумов” и наше участие только придает легитимность их решениям) – разве что в качестве наблюдателей. С другой стороны, надо решительно и по каждому поводу заявлять, что проведение подобных “столов” без нашего репрезентативного участия – есть вопиющее проявление русофобии, что оно нелегитимно и неконституционно и т.п. Конечно, нас могут упрекнуть в неискренности и непоследовательности, но ответ наготове: в России сегодня нет организации, ответственно представляющей русский народ. Используем хоть раз свою слабость как силу…».

Мой рецепт «быть поумнее» Вы отклонили или «не заметили». Добавлю еще кое-что. 

Конечно, разжигать национальную рознь – преступление перед всеми народами. Да оно и политически недальновидно. Но не замечать уже разгоревшейся розни, делать вид, что «все хорошо», лобызаться с инородцами, которые приезжают в Москву, лучась дружелюбием, а потом, вернувшись домой, гнобят наших единокровных, - это тоже преступление, но уже перед своим народом. Перед русскими.

Скоков, Лужков… Неужели Вы стремитесь стать третьим, Борис Сергеевич?

6. О способности страуса к круговой обороне
ПРИЗНАТЬСЯ, Вы поразили меня недодуманностью некоторых Ваших аргументов. Вы, например, пишете: «Национализм не может быть агрессивным, национализм не может быть направлен против кого бы то ни было, ведь национализм – это любовь к своей нации. Как может быть любовь агрессивной? Тогда это уже не любовь. И национализм, если он чужой, агрессивный и ему нужно противостоять, это не национализм, это или экстремизм, или фашизм, или шовинизм, что угодно, только не национализм… Если бурят, чуваш или тувинец любит свой народ, и это очень хорошо, это правильно, это нормально; не нормально, когда кто-то не любит свой народ или равнодушен к своему народу; только почему любви чуваша к своему чувашскому народу нам необходимо противопоставлять любовь русского к русскому народу – не понятно».
Совсем недавно, каких-то пятьдесят пять лет назад, русские люди, любя свой народ, разгромили и покорили немецких людей, тоже очень любивших свой народ. Это – проявление русского шовинизма? Мой отец пошел добровольцем на фронт в 18 лет и много немцев, венгров и испанцев перебил за четыре года; он – экстремист? Дмитрий Донской усеял Куликово поле татарскими костями; наверное, он – фашист…

Господи, как глупо! Бывает ли любовь агрессивной, атакующей? Спросите об этом кошку, защищающую своих котят, тигрицу, защищающую своих тигрят! Любую мать, защищающую своих детей! Любого любящего, защищающего свою любимую! (Современным психоанализом разработан даже соответствующий термин: «оборонительная агрессия».)

Поистине, этого может не понимать только тот, кто любит свой народ сложа ручки, любовью платонической, созерцательной и отвлеченной, любовью ради любви – в прохладе и покое. «Что ты делаешь, чем наполнена твоя жизнь? – Я люблю свою любимую. – И все? – И все. – Но чем ты занят? – Да я ж сказал: я люблю. – Но твою любимую насилуют, а ты сидишь! – Это не мешает мне любить ее…». 

Но тот, кто любит любовью деятельной, активной, тот понимает: любовь – бесконечно многообразна, она может быть оборонительной и наступательной, созидательной и агрессивной! Все зависит лишь от обстоятельств, в которых она проявляется, а не от выдуманных теоретиками «правил любви», которых, слава Богу, никто не читает. Ученый любит свою нацию за рабочим столом, космонавт – в ракете, а солдат – в окопе. И его пуля во врага направляется любовью. Для националиста в любви к своему народу нет никаких запретов и ограничений. А какой ярлык ему навесят при том враги – об этом он не должен даже думать.

Кстати, навесить на меня ярлык шовиниста постарались, разумеется, не только Вы. Тут плечом к плечу с Вами встали бывший ответработник идеологического отдела ЦК КПСС Леон Оников (армянин) и Прошечкин с Абдулатиповым, с чем Вас и поздравляю. Отвечу Вам так, как ответил Оникову: «Для любого националиста главный враг – не национализм другой нации, а интернационал в любом обличье. Я вполне согласен с г-ном Ониковым в том, что «подлинный национализм признает право на национализм любого другого народа». И я готов дружить с националистами всех наций… если только их устремления не противоречат интересам русского народа. К примеру, я отношусь с полным пониманием к стремлению украинских националистов создать независимое государство Украину и украинскую политическую нацию, но не могу позволить делать это за русский счет и никогда не смирюсь с этноцидом русских на Украине. Я уважаю чеченских националистов и в чем-то даже завидую им, вполне понимаю логику их политического поведения, но понимаю также и то, что для нас, русских, это – враг, которому надо без всяких сантиментов оторвать голову, а не выказывать перед ним «дружбу», «дружелюбие», «солидарность», «сочувствие» (Оников). И т.д. Ну, а если мой критик мечтает о некоем «интернационале националистов» (на моем пути такие мечтатели уже не раз встречались), то я его разочарую: утопии и мифы – не мой конек».
А теперь вопрос «на засыпку», Борис Сергеевич: противоречат ли устремления татарских, башкирских, якутских, адыгейских, чеченских, ингушских националистов, любящих свои народы, – интересам русского народа? Я утверждаю: да! 

Сегодня мы, русские, вынуждены защищаться и защищать тех, кого любим. А любим мы, русские националисты, (по нашему с Вами определению) – свою нацию. Будьте же последовательны, Борис Сергеевич!

КСТАТИ, упрекая меня в недооценке прелестей национализма малых народов, Вы снова передернули: подставили вместо конкретных мною упомянутых национальностей, в среде которых сегодня русские испытывают серьезные притеснения («татары, башкиры, якуты, адыги, не говоря уж о чеченцах и ингушах», а также казахи, грузины, украинцы, прибалты), - ни в чем таком не замеченных и вообще не упомянутых мною бурят и чувашей. Чтобы подчеркнуть, очевидно, мою предвзятость. Подчеркнули – свою…

Или еще: «Почитаешь Севастьянова, на кого он с таким пылом-жаром обрушился, подумаешь, что это по вине хакасов, алеутов, нанайцев, шорцев, алтайцев, ханты, манси русский народ «остался без сил, без государственной опоры, оболганный, обобранный, не способный даже себя как следует накормить», и подумаешь, что Чубайс не еврей вовсе, а кумык, и Березовский не еврей, а нивх, и Гусинский не еврей, а ороч, и Абрамович не еврей, а эскимос… и вся остальная еврейская шобла, грабящая страну… сплошь шорцы, вепсы, удэгейцы, лезгины, кумыки, а не евреи вовсе… Разве от якута или бурята ощущает русский человек себя в опасности?» Ну, о евреях я уже сказал выше. Если бы я хотел обвинить названные Вами народности, «обрушиться на них» я бы это, поверьте, сделал. Мало бы не показалось. Но я-то их даже не упоминаю, я-то обрушиваюсь совсем на других; зачем же Вы опять валите с больной головы на здоровую? А что касается Вашего вопроса, отвечу: насколько я знаю, от бурята – пока что нет, а от якута, увы, уже да.

Передо мной «Национальная газета» №3(7) за 1997 год. Статья бывшего вице-мэра Якутска, действительного члена Академии Космонавтики им. К.Э.Циолковского - Александра Азямова, которого местные якутские власти сумели выжить из Якутии, предварительно бросив на несколько месяцев в тюрьму. Название: «Крайний Север: русским вход запрещен». Там, в частности, написано: «В одночасье русские на окраинах стали людьми второго сорта, которых только ленивый или окончательно спившийся нацмен морально или физически не пинает. На Крайнем Севере отмечено резкое сокращение русского населения, особенно там, где у власти оказались местные “бароны”, лелееющие антирусские настроения. На последнем съезде КПСС один известный нацмен недаром в грубой форме отрезал, что впредь-де никогда не будет ни старшего, ни младших братьев. И теперь на окраинах России даже многочисленные полукровки, которые раньше с гордостью говорили, что они русские, вдруг в один миг стали передовым отрядом “национальной интеллигенции”. Ныне вчерашние “младшие братья” претендуют на особые отношения своих “суверенных” государств с “суверенным” несуществующим Русским государством, от которого эти “бароны” стали получать все, а возвращать ему - ничего. Они отгородились таможнями, ввели различные ограничения для приезжающих русских. А чтобы местные русские не мешали строить вдруг свалившееся с небес “суверенное” государство ханов и рабов, “бароны” решили всех их превратить либо в беженцев, вынужденных переселенцев, либо (если кто пожелает остаться) в современных рабов, которые будут много работать, но ничего не будут получать за свой труд… Все производства возглавили местные национальные кадры, имеющие весьма смутные представления о деятельности промышленных предприятий. Правоохранительная система на глазах стала приобретать преступный клановый характер, при отчетливой тенденции полной “суверенизации” от центральных федеративных органов власти. Участились случаи полного произвола против русских, грабежей, разбоев со стороны лиц в милицейской форме. Расследования подобных преступлений ведут, как правило, те же лица. Промышленность, добываемые минеральные ресурсы на корню разворовываются местными “баронами”, их родственниками и приближенными лицами (под стенания и причитания о горькой судьбе своего вымирающего народа). При этом они еще и натравливают “свой вымирающий народ” на “русских пришельцев”, утверждая, что все беды - от них. “Русские, убирайтесь отсюда! Вас никто к нам не звал!” - таков лейтмотив местных лидеров “национальных фронтов”. Откровенно хулиганские антирусские выходки начинаются с началом рабочего дня, под одобрительные взгляды руководства из нацменов, и заканчиваются во второй половине дня на очередном митинге - таковы политические результаты деятельности “национальных фронтов” и их активистов». 

Все это, как Вы понимаете, писалось Азямовым не с чужих слов, а по собственному горькому опыту. И в личной беседе наполнялось местной якутской конкретикой. Но в моем досье полно материалов, газетных вырезок, которые позволяют наполнить эти же строки башкирской, татарской, адыгейской (и т.д.) конкретикой. Попросите – покажу.

Вот Вы недавно побывали в Башкирии, привезли, насколько я знаю, оттуда аналогичные впечатления. Вам не совестно теперь за Ваш выпад против меня? Ведь пытаться заткнуть рот человеку, который видит опасность и не стесняется о ней говорить, это все равно, что убить часового. Своего часового…

Вы делаете именно это. И как!

Вы цитируете меня: «То, что начали чеченцы, рано или поздно продолжат другие. Мы должны сыграть на опережение». И комментируете: «Что же начали чеченцы? В общественном сознании, сформированном антирусскими, антироссийскими СМИ… чеченцы начали отделяться от России. Получается, чтобы нам «сыграть на опережение», как пишет «Независимая газета», надо не дожидаясь, пока от нас начнут отделяться татары, башкиры, удмурты, чуваши, хакасы… самим отделяться от них?»
Да есть ли у Вас совесть, Борис Сергеевич! Так перевернуть, извратить мои слова! И нечего прикрываться «антирусскими СМИ»! Вы что, и впрямь не знаете, что «начали чеченцы»?!

Ну, так я Вам скажу. Чеченцы в 1990-1991 годах начали открытый и тотальный геноцид русского народа в Чечне, а затем и антирусское восстание, и антирусскую войну
. Это не были отдельные выходки подонков и провокаторов: это было массовое народное антирусское движение, в котором участвовало чеченское население как таковое. Не верите мне – посмотрите отчеты Комиссии Говорухина (они опубликованы), прочтите книгу А.Кольева «Чеченский капкан», другие материалы и документы (очень хочется об этом сказать подробно, но нет места). А хотите, я дам Вам адреса общин беженцев из Чечни, познакомлю Вас кое с кем из них? Чтобы они Вам в глаза объяснили, что же именно «начали чеченцы»? Как известно, от почти полумиллиона русских жителей Чечни там осталось едва двадцать тысяч. Не хотите ли окунуться в это море русской беды, разлившееся по воле чеченцев, «любящих свою нацию»? Или предпочтете опустить глаза? Или будете лепетать наивные глупости про то, как «четыре года назад (?!) евреям удалось стравить два коренных народа России»?! 

«Что же начали чеченцы»! Все знают, а Миронов - не знает?!!

Печально, но факт: «чеченский синдром» в более или менее выраженном виде присутствует и в других так называемых республиках, в первую очередь - в неоднократно мной уже названных: в Татарстане, Башкирии, Якутии, Адыгее, Туве. Про Ингушетию и Дагестан я не говорю: там русских и раньше было очень мало (в Дагестане, например, – всего 9,2% населения в 1989 г.), а ныне уже давно практически не осталось. Дискриминация русских происходит в Калмыкии, в Кабардино-Балкарии, в Марий-Эл… И если Вы, русский лидер, не слепы, Вы обязаны все это видеть и знать. А Вы, кажется, намерены с античным стоицизмом закрыть на это глаза - и все гладить и гладить по головке татар и башкир, якутов и адыгов, ингушей и чеченцев, стоя в красивой позе и приговаривая: «Не бойтесь, мы с вами!»

Учитесь смотреть в глаза – правде, в лицо – опасности. Вызов современности в том, что нам, русским, приходится сегодня (как много раз прежде) держать круговую оборону от многих внешних и внутренних неприятелей, среди которых евреи – самый страшный, но далеко не единственный. Да, это наша трагедия. От нее не спрятаться, не уклониться. И мы должны встретить ее в полной готовности, в том числе моральной. Спина к спине, плечо к плечу. 

Можно, конечно, уподобившись страусу, спрятать голову в песок. Что будет потом – гадать не надо.

Вы этого хотите?

6. Как цари стелили и как потом спалось
А МОЖЕТ, я неправ? Может, и впрямь предаю заветы предков? Нарушаю русские традиции? Не имею в себе «русского духа», «русского сердца»? Плохо образован, несведущ? Если нет знаний – это плохо, очень плохо. Надо стремиться к знаниям, надо учиться их осмыслять… Что ж, я всегда готов.

Вот знаток истории Борис Сергеевич Миронов и учит меня, серого: «Не столько кровью и силком, сколько добротою, любовью и уважением к другим народам полнилась российская семья, по-родительски принимали русские цари в свою семью новые народы и их отеческая длань была оберегающей, охраняющей, окормляющей. Да и как иначе могло быть…» В доказательство приводит, правда, лишь царские грамоты и клятву казахских батыров, старшин и ханов. Слова, слова, слова…

Итак, посмотрим в глубь истории: могло ли, действительно, быть иначе?

Не будем касаться таких скользких моментов, как покорение Кавказа или завоевание Туркестана и Польши. Ни поляки, ни народы Средней Азии и Казахстана сегодня не входят в состав России. Вопрос с Кавказом завис на долгие времена. Хотя, конечно, велик соблазн рассказать в подробностях о польских восстаниях, о туркестанских походах русской армии, о заветах Ермолова, о диком и непристойном вооруженном восстании, которое учинили казахи, когда их попытались призвать на Первую мировую… Но это, в общем и целом и так все знают.

Нет, коснемся-ка других народов, о которых не все и не всем известно. Не буду углубляться в специальную литературу (хотя мог бы), возьму за основу всем доступные, проверенные источники: дореволюционную энциклопедию Брокгауза-Ефрона (БиЕ) и Советскую историческую энциклопедию (СИЭ). В них спрессован огромный материал, обобщены капитальные сведения, приведена обширная библиография. Излагаю информацию свободно, кавычки ставлю не всегда.

Кстати о Сибири

КАК ЭТО начиналось. В 1472 г. была покорена Пермская земля. В 1465 устюжанин Василий Скряба «воевал Югрскую землю» и полонил князей ее Калпака и Течика. Замечу для неосведомленных, что «югра» - это общее название, под которым в русских письменных источниках с XI века поминаются те самые ханты, обычно именуемые остяками, и манси, обычно именуемые вогулами, которыми Вы, Борис Сергеевич, задумали меня попрекнуть. Специально для Вас – выписки из Брокгауза-Ефрона о том, как наши предки их жаловали, за них стояли и от сторон берегли. 


«В истории России вогулы появляются в год смерти первого епископа пермского Стефана. С этого времени они не перестают напоминать о себе. В 1455 г. при одном набеге на зырян они проникают, под началом князька Ассьяна, даже до Вычегды. Четвертый и пятый епископы пермские, Питирим и Герасим, убиты вогулами, первый – при одном из их набегов, а второй – во время проповеди».

Экспедиция Скрябы не имела такого значения, как поход 1483 г., когда князь Курбский Черный и Салтык Травин с большим московским войском прибыли к устью реки Пелыми, оттуда отправились мимо Тюмени в «Сибирскую землю», завоевали множество городов, взяли много пленных и затем пошли по Иртышу «на Обь, реку великую, в Югорскую землю, и князей Югорских воевали и в полон увели» (БиЕ). Результатом похода князя Курбского было признание сибирским князьком Лятиком, югорским Пыткеем и двумя вогульскими князьями своей зависимости от Москвы. Отказ их платить дань послужил поводом к новому походу в 1499 г., окончившемуся покорением северной Югрии. В 1514 году завоеванная Югрия была разделена на две области, Кондинскую и Обдорскую, и великий князь Василий Иванович (тот самый!) к титулу, унаследованному от Ивана III – «великий князь Югорский» - прибавил «кондинский и обдорский».

«Набеги, однако, не прекратились: в 1581 г. вогулы напали на строгановские города, а в следующем году подступали под Чердынь. Оказалось необходимым поставить постоянную стражу в пределах самой земли. В 1592 г. кн. Горчаковым был казнен вогульский князек Алберган. Последний вогульский бунт относится к XVII столетию». К концу XIX в. оседлые вогулы, поголовно окрещенные в 1722 г., настолько обрусели, что «отличить их от русского крестьянина сплошь и рядом невозможно».

Остяки, «теснимые русскими», постепенно «отступали к Уралу; в Сибири они рано вынуждены были вступить в борьбу с самоедами, а потом подпали под власть татар. В XVI в., при завоевании Сибири, остяки оказывали упорное сопротивление русским, которые разрушили у них 41 городок… Народ вообще довольно бедный, непредприимчивый, простой, честный, добродушный, вследствие чего эксплуатируется русскими крестьянами, у которых остяки находятся обыкновенно в неоплатном долгу. Особенно сильно вредит остякам водка; и везде, где они живут в более близком и частом общении с русскими и зырянскими торговцами, среди них развито пьянство, сифилис, они бедствуют и вымирают, и территория их все более колонизируется русскими». 

Что-то не очень похоже на Ваши благостные выдумки, Борис Сергеевич! А ведь этот том энциклопедии вышел не в «перестроечной» России, а в 1897 году!..



О войне с Кучумом все знают, хотя не все знают, что он регулярно убивал послов Ивана Грозного, которых тот ему столь же регулярно направлял лет пятнадцать. Первая война за покорение Сибири кончилась в 1584 году. Но окончательное завоевание датируют только 1701 годом. За эти годы восстание за восстанием поднимали вогулы, остяки, татары и даже самоеды; опустошительные набеги творили ногайцы, калмыки. 

«Волости татарских и тюрко-татарских народов не были довольны русским владычеством; старая аристократическая закваска сказывалась, да и обращение русских с инородцами было очень жестокое. Барабинские татары в 1628 г. перебили русский отряд; тарские татары опустошили весь уезд вплоть до города Тары. Из Тобольска двинуты были ратные люди; татары были застигнуты врасплох и почти все перебиты… В следующем году русские успели разбить чатского мурзу и теленгутского князя… С 1634 г. калмыки начинают открыто поднимать восстания против русских во имя тех же Кучумовичей… Так тянется дело до начала 60-х годов XVII века. Надежда освободиться при помощи сибирских царевичей от русских властей не умирала среди татарского населения. Новый мятеж прежде всего начался на Исети. В 1662 году изменники «многие слободы повоевали, людей побили и скот отогнали и дворы выжгли»… Мятежные действия продолжались три года… В первой четверти (1626 г.) XVII столетия число ясачных людей, вместе с инородцами, бывшими на службе царской, в Западной Сибири не превышало 3000 человек, между тем как в середине XVI века послы Едигера, прибывшие в Москву с изъявлением покорности, сказывали, что «у Едигера» (т.е. в Западной же Сибири) 30700 человек черных людей». Одно это говорит об интенсивности борьбы и о страшном избиении инородцев (за какие-то 75 лет исчезло 90% автохтонного населения! – А.С.)… Всех военных столкновений за период с 1590 по 1617 г., не включая экспедиций для наложения ясака,.. было не менее 30, причем некоторые из них были очень серьезны…

Ясак в сущности равнялся оброку с русских, но к нему надо прибавить еще «поминки» (подарки) царю, воеводам, сборщикам и т.д., грабеж инородцев всеми сильными людьми и обязанность платить за умерших – и тогда будут понятны вопли несчастных: «Мы обнищали и одолжали великими долгами, женишек и детишек позакладывали!» Понятно станет и то, почему ясачные никогда не могли уплатить сполна ясака и недоимки на них накоплялись ежегодно. От ясака московское правительство имело громадную прибыль… В царствование Федора Ивановича стоимость вывозимых мехов составляла от 400 до 500 тыс. р. Весь государственный доход в это время не превышал 1.500.000 руб.; следовательно, ясак давал почти одну треть всех поступлений…

Сибирь из царства инородческого превращалась мало-помалу в русскую область… Бунты камчадалов и чукчей, несмотря на упорство последних, большой опасности не представляли. После продолжительной борьбы они смирились или, вернее сказать, почти все взрослое население было перебито военными командами. Одни киргиз-кайсаки не оставляли своего разбойничьего образа жизни не только в XVIII в., но даже и в XIX–м…» (Г.Лучинский. Сибирь. - БиЕ, т. XXIX).


Достаточно, пожалуй? Да, еще одну детальку для красы: «Многие инородцы умирали холостыми, так как жен неоткуда было взять: инородческие женщины были у русских. Из 44, например, умерших инородцев Каурдацкой волости только двое оставили после себя семью» (там же).

Что ж, прав Миронов: не одним насилием, но и лаской, любовью…

Татары


КОЕ-ЧТО о татарах мы уже узнали выше. Добавим немного.


Как известно, Золотая Орда разделилась на четыре ханства: Казанское, Астраханское, Сибирское и Крымское. 

В 1552 году русские взяли Казань, к 1558 году к России были присоединены все земли Казанского ханства. Первые восстания татар вспыхнули уже в 1573-1587 годах. В 1616-19 годах (уже после Смутного времени) волнения «ясачных людей» охватили территорию от Мурома до Сарапула (т.н. Еналеевское восстание). В XVII в. происходит усиленная колонизация и насильственная христианизация края. Было основано 20 монастырей (Раифский, Семиозерный и др.). Коренное население превращается в основном в ясачное. В 1662-64 гг. татарское население восточных районов участвует в башкирских восстаниях, а в 1670-1671 весь край был охвачен Крестьянской войной под предводительством Степана Разина. «Даже впоследствии, когда ханства потеряли независимость и подчинились русским, народности, входившие в их состав, не раз поднимали опасные восстания. Существуют основания думать, что они чувствовали родство друг с другом и задумывали, под покровительством и при помощи Турции, общий бунт, но их планы не осуществились» (БиЕ). В середине XVIII в. активизировалась русификаторская политика царизма, вызывавшая протест татарского населения. Феодальное и национальное угнетение усиливало классовую борьбу местного населения, в которой наряду с крестьянами нередко выступали работные люди – суконщики (1740-41) и др. Население Татарии активно участвовало в Крестьянской войне под предводительством Пугачева 1773-75. В дальнейшем были крестьянские и рабочие волнения. Татары приняли заметное участие в революции. В марте-апреле 1919 года была сформирована 1-я Татарская стрелковая бригада, принявшая активное участие в боях против колчаковской армии. Тысячи сынов татарского народа боролись на фронтах гражданской войны за власть Советов (см: М.К.Мухарямов, А.Х.Халиков. Татарская АССР. – СИЭ, т. 14).

В 1554 г. русские войска вошли в Астрахань, в 1557 – присоединили Астраханское ханство к России. Набеги и разбои астраханских татар прекратились только после явления в 1632 году прикочевавших калмыков (о них см. ниже), которые быстро навели свой порядок.

О сибирских татарах рассказано выше.

О крымских татарах и, соответственно, русско-крымскотатарских отношениях – разговор особый. Злейших врагов еще надо поискать.

Башкиры


В 1229 г. БАШКИРЫ подверглись нападению татаро-монголов и, несмотря на упорное сопротивление, в 1236 были покорены войсками Батыя. После присоединения Казанского ханства к России в 1552 башкиры обратились с просьбой к русскому правительству о принятии их в русское подданство. К 1557 большая часть населения Башкирии добровольно вошла в состав России. Зауральские башкиры перешли под власть России в конце XVI – начале XVII вв. после ликвидации Сибирского ханства.


Недолго длился башкирско-русский роман. Прошло едва сто лет – и началось…

«Главные удары во время восстаний направлялись против русских поселений.

Поводом к восстанию 1662-64 послужило запрещение русским правительством набегов башкирских феодалов на калмыков и изъятие калмыцкого полона.

Толчком к восстанию 1681-83 явилась насильственная христианизация башкир. Его возглавил старшина Сеит Садиир, по имени которого восстание получило название Сеитовского. Оно началось осенью 1681 и к лету 1682 охватило всю Башкирию. Башкиры, обманутые лозунгом «священной войны» против русских, сначала поддерживали восстание. После поражения повстанцев в бою у реки Ик восстание пошло на убыль. В это время восставших активно поддержали калмыки.

Усиление финансового гнета и злоупотребления царской администрации при взимании налогов были поводами к восстанию 1705-11. Носило антирусскую направленность. Наибольшего размаха оно достигло на 2-м этапе, в 1707-08, когда движение захватило всю Западную Башкирию и прилегающий к ней Казанский уезд.

Наиболее крупным было восстание 1735-40, непосредственной причиной которого было строительство в Башкирии горных заводов и крепостей, что сопровождалось отнятием земель у башкир.

Все крупные восстания совпадали по времени с осложнениями в русско-турецких и русско-крымских отношениях. Есть сведения о попытках феодалов Башкирии установить связь с Крымом и наметить планы совместной борьбы против Русского государства» (см: И.А.Булыгин. Башкирские восстания. – СИЭ, т. 2).

«Антифеодальные настроения масс нашли выражение в движении тептяро-бобыльского населения в 1747 и в Башкирском восстании 1755. Башкирский народ активно участвовал в Крестьянской войне под предводительством Пугачева 1773-75, в которой выдвинулись башкирские вожди Салават Юлаев, Кинзя Арсланов, Канзафар Усаев и др.»

В следующем веке также были башкирские волнения в 1830-е, 60-е, 70-е и 80-е годы.

14 июня 1922 декретом ВЦИК была создана БАССР с включением части уездов Уфимской губернии. Столица автономной республики была перенесена из Стерлитамака в Уфу (см: А.Н.Усманов, Б.Х.Юлдашбаев. Башкирская АССР. – СИЭ, т. 2).

Как известно, дьявол сидит в деталях. За этим дело не станет.

«В 1557 г. башкиры уже платили ясак, а Иоанн Грозный в завещании, писанном в 1572 г. поручает сыну своему Казанское царство уже «с Башкирдою»…

Уже в первой половине XVII века начинаются волнения… В 1662 г. вспыхнуло восстание под предводительством Сеита. Своею конечною целью восстание имело возрождение мусульманской независимости во всем Казанском крае и Сибири. В 1663 г. воевода Зеленин подавил восстание…

Спокойствие в крае водворено, но ненадолго. В 1705 г. вспыхнуло восстание еще более упорное. В 1707 г. один из башкир, назвав себя Святым Султаном, задумал восстановить магометанское царство. Он ездил в Крым и Константинополь, пробрался на Кубань и к горским народам, чеченцам, мичкисам, аксайцам. Многие к нему пристали, в том числе кумыки, аграханские казаки-раскольники, окочены и татары, но 26 февраля он был разбит под Терком и полчища его рассеяны. В то же самое время в Башкирии кипел бунт… Башкиры осаждали Уфу, Бирск и Мензелинск, выжгли села по рекам Белой, Каме и Самаре и уже были в 30 верстах от самой Казани. Петр, занятый войной со шведами, не мог отрядить против них значительного войска… Петр разрешил собрать вольницу и истреблять башкир всячески, огнем и мечом. На зов явились калмыки. Две орды, по 10.000 каждая, под начальством стольника Бахметева, вторглись в Башкирию, жгли селения, грабили скот, резали мужчин, уводили в плен женщин и детей. Восстание было подавлено, но едва удалились калмыки – оно вспыхнуло с новой силою. Последовало вторичное вторжение калмыков…

Волнения не прекращались. Петр думал о более прочных мерах для умиротворения края, но смерть помешала ему (1725)…

В 1724 г. башкиры были ограничены в праве владения лесами. В постройке Оренбурга они видели дальнейшую меру лишения их земельной собственности. Они решили сопротивляться. В 1735 вспыхнуло восстание под предводительством Кильмяк-Абыза… Несмотря на турецкую войну, даны были регулярные войска, которые и двинулись в Башкирию под начальством Румянцева. Со стороны сибирской действовал известный историк В.Н.Татищев… В июне 1736 г. большая часть Башкирии была выжжена и разорена… Указом 1736 г. русским разрешено приобретение башкирских земель, а мещерякам, оставшимся верными и в бунтах не участвовавшим, предоставлено было право собственности на те земли, которые они до того арендовали у башкир-бунтовщиков. В 1739 г. тептери и бобыли, которые представляли род крепостных по отношению к природным башкирам, освобождены были от оброка башкирам-бунтовщикам… Вместо Румянцева прислан Хрущов, который, забирая башкир в качестве заложников, перебивал их… В 1740 г. Урусов вместе с Соймоновым, сменившим Хрущова, подавляет, наконец, восстание. При этом сожжено и разорено было 696 жилых деревень и, по одним официальным рапортам, башкиры потеряли убитыми 16.634 человека, сосланными в разные места до 4000; кроме того, 301 человек были наказаны отрезыванием носа и ушей, отобрано было множество верблюдов, лошадей и рогатого скота…

В 1755 г. башкиры начали собираться в небольшие шайки и, обозначив свой путь пожарами и убийствами, удалялись за Яик в Киргиз-кайсацкую орду, где должны были собраться все силы мятежников… Неплюев… с большим искусством поселил раздор в самом мятежном населении и отвлек от башкир и даже вооружил против них мещеряков, тептерей и бобылей… Батырша был взят в плен… Более 50.000 башкир, считая в том числе женщин и детей, бежали за Яик к киргиз-кайсакам, но и там Неплюеву удалось возбудить между союзниками раздоры, закончившиеся взаимным избиением…

Батыршин бунт был последним бунтом башкир, но не последним протестом их против русской власти… Ни одно движение конца XVIII века в Поволжье не обходилось без участия башкир. Никогда Пугачевщина не приняла бы таких обширных размеров, если бы к ней не примкнули башкиры под предводительством Салавата… про которого народ и поныне распевает песни, отчасти им самим сложенные. Пушкин называет его «свирепым»…

Достаточно?

Якуты


«ИДЕАЛ якута заключается в том, чтобы, ничего не делая, много есть и разжиреть, но при необходимости он работает с замечательным усердием и вообще отличается трудолюбием… Их коммерческие наклонности облегчают им эксплуатацию легкомысленных и беспечных соседних инородческих племен, а нередко даже и русских… К наукам якутские дети прилежны и понятливы; в якутской гимназии, особенно в низших классах, они идут впереди русских… Хотя в настоящее время якуты – христиане, но догматы христианской церкви до сих пор совершенно чужды и непонятны большинству якутов. Они усердно придерживаются шаманских обрядов… К массе старых божков прибавили только русских святых, в особенности Николая Угодника» (Л.Личков. Якуты. – БиЕ, т. XLI).


«Впервые известие о якутах получено было в 1620 г. от мангазейских казаков... Решительные действия начались с 1632 г., когда енисейский сотник Петр Бекетов, с 30 казаками, плывя по Лене до места, где стоит город Якутск, покорил по пути якутов, обложил их ясаком и для прочного занятия края заложил Якутский острог… Еще в 1630 г. отряд мангазейцев под начальством Васильева дошел до Лены и покорил вилюйских якутов… В 1645 г. произошло восстание юкагир… В 1682 г., при воеводе Приклонском, якуты сделали последнюю попытку к восстанию. Восстание кончилось полным их разгромом. Остатки разбитых якутов бежали за р. Яну; воевода отправил за ними отряд из 70 человек, приказывая им истреблять бежавших и обложить ясаком каменных ламутов…» (Н.Латкин. Якутская область. – БиЕ, т. XLI).


«И успокоилась земля от войны», - как замечают в подобном случае библейские хроники.


В годы гражданской войны якутские большевики сыграли большую роль в свержении белого колчаковского правительства. В ночь на 15 декабря 1919 года в Якутске произошло восстание рабочих и революционных солдат, после чего всю полноту власти принял Военно-революционный штаб (Ф.Г.Сафронов. Якутская АССР. – СИЭ, т.16).

Калмыки


«ВПЕРВЫЕ некоторые из калмыков, проникшие в Сибирь, официально заявили о себе русскому правительству при Василии Шуйском и просили о принятии их в русское подданство… В 1655 г. была взята первая шертная запись, по словам которой калмыки клялись быть верными подданными русского царя… В 1672 г. вступил в управление Аюка… Два брата его возбудили междоусобную распрю, и один из них просил для защиты стрелецкий полк. Близ Черного Яра они сошлись для битвы, но Аюка убедил их помириться, после чего все трое, соединив свои войска, напали на стрельцов и всех их перерубили. Бунт Стеньки Разина воспрепятствовал русским наказать за это калмыков. В 1674 г. русские просили Аюку помочь в их «промысле над Азовом и неприятельскими крымскими юртами», но Аюка этой просьбы не исполнил. Калмыки и подвластные им татары постоянно производили нападения на русских, «брали их в полон и учуги разоряли»… С 1684 г. Аюка перенес свои военные действия за Урал: воевал с киргиз-кайсаками, потом покорил туркменов мангышлакских; к этому же периоду относятся его войны с дагестанцами, кумыками, кабардинцами и кубанцами. Около 1690 г. Далай-лама прислал Аюке ханский титул и печать; Аюка принял эти подношения, не спрашивая русского царя и даже не извещая его о своих сношениях с Тибетом…


Число крещеных калмыков, однако, постоянно возрастало; в 1703 г. для них устроено было русскими особое поселение с церковью на р. Терешке, но в конце 1704 г. оно было разрушено по приказанию Аюки. В 1706 г., при усмирении астраханского бунта, Аюка вызвался помогать правительству, но при этом сам разорил и разграбил астраханские слободы. В 1707 г. калмыки отправились, было, в числе 3000 чел., в войну против шведов, но от Москвы воротились назад и по дороге увели с собой до 100 семей из разных русских деревень. В 1708 г. калмыки, в соединении с башкирами, сожгли более 100 сел в Пензенской и Тамбовской губерниях. В 1709 г. Аюка вызвался помогать князю Хованскому в искоренении шаек бунтовавших донских казаков, но на возвратном пути разорил русские деревни и увел в свои улусы около 1000 человек русских. В 1714 г. к Аюке явилось из Пекина китайское посольство; калмыцкий хан официально заявил перед ним о своих симпатиях к Китаю и розни с Россиею. В 1715 г. кубанский султан Бакта-Гирей напал на калмыков и так разграбил их улусы, что сам Аюка едва успел спастить в Астрахань, под защиту русских полков, собранных тогда для похода на Хиву под начальством князя Бековича-Черкасского. Русские выступили на защиту Аюки, но не стреляли по татарам. Аюка, недовольный этим, послал в Хиву извещение о движении русских, что повлекло за собой гибель Бековича…


С 1727 г. снова начинаются набеги калмыков на русские пределы; в течение одной осени 1727 г. русские потерпели от них убытков на сумму свыше 60 тыс. руб.; в плен было взято 17 чел. и убито 15…» (проф. Д.Анучин и проф. А.Позднеев. Калмыки. – БиЕ, т. XIV).


В 1771 году калмыки в основном составе снялись с места и ушли из России в Чжунгарию. Осталось не более 50 тыс. человек. Калмыки были переданы в ведение Астраханского губернского управления, а Калмыцкое ханство ликвидировано. Но «сложности» национального характера остались. Калмыки участвовали в Крестьянской войне Пугачева; «волнения» среди них, подавлявшиеся военной силой, происходили даже в ХХ веке – в 1903, 1905-09 гг. Когда в 1916 г. царское правительство мобилизовало калмыков (всего лишь на прифронтовые работы) – это вызвало «сильное недовольство и волнения в степи». В годы гражданской войны было создано два калмыцких кавалерийских полка для борьбы с белогвардейцами. Осенью 1942 значительная часть Калмыкии была оккупирована немцами. Аборигены проявили себя под оккупацией так, что в конце 1943 года Сталин был вынужден выслать их на восток, а саму Калмыцкую АССР упразднить. После ХХ съезда КПСС все вернулось на место (см: Б.С.Санджиев. Калмыцкая АССР. - СИЭ, т. 6).


…ЧТО, БОРИС СЕРГЕЕВИЧ, поняли, чем пишется история? Красненьким, солененьким. А Вы нам все умильные сказочки рассказываете… О каком там долге перед инородцами, о каких заветах предков Вы толкуете? Слава Богу, предки были нормальными людьми и свой дом - Россию строили, как это и положено у нормальных людей, для собственных, русских детей и внуков. А вовсе не для «малых сих». И надеялись при этом только на свои силы да на Бога. И нам именно так поступать и завещали. 


Я, пожалуй, поставлю точку в изысканиях. Рассмотренные народы относятся к числу наиболее проблемных для нас. (Кавказ надо рассматривать отдельно). Но ведь далеко не все народы – проблемные! Уверен, что нам не ударят в спину и не отделятся от нас осетины – иначе их христианский анклав, зажатый мусульманскими республиками, да еще разделенный грузино-российской границей, да еще со смертельным врагом, ингушами, под боком, окажется в безвыходном положении. Сомневаюсь, чтобы кабардинцы, добровольно вошедшие в состав России еще в XVI веке и также соседствующие с кровными врагами – балкарцами, захотят остаться с ними один на один без могучего посредника. Боится отделения от России Дагестан, который, во-первых, окажется в бездне нищеты, а во-вторых, немедленно взорвется межэтническими и межконфессиональными противоречиями и рухнет на долгие годы в пучину гражданской войны. Ничего плохого я пока не слышал про бурят, там русофобия невысока. И т.д. 

По правде говоря, я пока не жду особых каверз от численно значительных чувашей, марийцев и мордвы, хотя бы потому, что они, в основном, православные христиане и столетиями мирно уживались с русскими. (Недаром наши «доброжелатели» пытаются оторвать их от любой общности с русскими и затащить в искусственный суперэтнос под названием «народы Поволжья».) Крайне важно, что 49% всех чувашей проживает вне Чувашии, 50% марийцев – вне Марий-Эл, 71% мордвы – вне Мордовии. Представление о собственной нации у этих народов неотделимо от России в целом, от Большой России. (Для сравнения: 96% всех якутов живет в Якутии, 96% тувинцев – в Туве, 88% калмыков – в Калмыкии, 64% башкир – в Башкирии.) С этой точки зрения  даже татары, 68% которых рассеяны по всей стране вне Татарии, не так страшны нам, и, может быть, именно в этом одна из причин того, что в 1994 году нам не пришлось вводить туда уже готовые к тому войска.



Есть и другой немаловажный фактор: процент титульной народности в составе населения той или иной республики. Здесь показатели такие: чуваши – 67,78%, тувинцы – 64,31%, татары – 48,48%, калмыки – 45,36%, марийцы – 43,29%, якуты – 33,38%, мордва – 32,53%, адыгейцы – 22,09%,  башкиры – 21,91%. Если судить по данному перечню, самые большие опасения, вроде бы, должны вызывать чуваши и тувинцы, самые меньшие – башкиры и адыгейцы. На деле все не так просто. Православные в целом чуваши - вполне «комплиментарный» (т.е. цивилизационно и душевно совместимый) для нас народ, история наших взаимоотношений, хотя и не вполне безоблачная, не отягощена так, как это сложилось у нас, допустим, с башкирами или татарами. И сегодня отношения чувашей и русских в Чувашии сравнительно ненапряженные, хотя чувашский президент Федоров, к примеру, отказался посылать призывников из республики в Чечню. То же можно сказать и о марийцах, и о мордве, с которыми нас, русских, гораздо больше объединяет, чем разъединяет. Вспомним, хотя бы, что мордвин Никон дорос до патриарха Всея Руси, а лучшие исполнительницы русских песен – Л.Русланова и Н.Кадышева – тоже мордовки. Так что с чувашами, марийцами, мордвой можно и нужно искать искренней дружбы, строить открытые союзнические отношения. Относительно неплохи наши отношения и с калмыками, потому, в частности, что они – буддисты и не втянуты в процесс исламизации окраин. 

Это – одна категория российских народов. Но есть и другая. Тувинцы, адыги, башкиры, татары и якуты сумели создать у себя, при попустительстве Москвы, максимально (в границах России) дискриминационные условия для русских. Еще чуть-чуть – и начнется прямой этноцид. Как в Прибалтике, Казахстане, Украине. А стерпим, смиримся – будет и геноцид. Как в Чечне. Напряжение в этих республиках, превратившихся в этнократии, уже сейчас очень велико. В Якутии уже пытались ввести визовый режим, свою пограничную службу и свою таможню, создали полк казаков-якутов, чей лозунг, естественно, «Якутия – для якутов!» Антирусские настроения в Туве уже безобразно выплескивались на улицу, сопровождаясь убийствами русских. Дискриминация прав русских в Башкирии и Адыгее открыто обсуждается в прессе. И т.д. Плохо русским и в Татарстане, где принят, в частности, закон, по которому можно быть гражданином Татарстана, не будучи гражданином России. Вообще, как известно, недопустимые расхождения между конституциями национальных республик и Конституцией России исчисляются десятками, если уже не сотнями. В Калмыкии и Марий-Эл, оказывается, нельзя стать президентом республики, если не владеешь, соответственно, калмыцким или марийским языком: ку-ку, русские! Вот тебе и «равенство перед законом».

КАК ЖЕ НАМ строить в этих условиях отношения с многочисленными «титульными» (и не только) народами? Не обратиться ли нам и впрямь к наследию предков? Но не к тому, сусальному, которое нам подштопал, подгримировал и подлакировал Б.С.Миронов, а к подлинному, историческому. Ведь модель наших взаимоотношений мало изменилась с 17 века. Как только мы слабеем - жди удара в спину (башкиры, калмыки во время Северной войны; калмыки, крымские татары, чеченцы и др. в 1942-43). Как только начинается гражданская война, русская свара – все они тут как тут, с огнем и саблей (что в Разинщину, что в Пугачевщину, что в Гражданскую). А попытки панисламистских поползновений, роль Турции и Крыма (татарского)! Что, разве все это не знакомо по нашим дням? Разве Вы не осведомлены о проекте «Великий Туран», в котором задействованы наши Крым, Кавказ и Поволжье, Борис Сергеевич?

Что делали в таких ситуациях цари, те самые, что, по Миронову, якобы покрывали инородцев «отеческой дланью» (вернее бы сказать, «отеческой данью»)? Мы это видели выше. Во-первых, никому не давали спуску и отвечали десятикратно на каждый удар. Во-вторых, максимально использовали межэтнические противоречия. Башкир с калмыками, мещеряками, бобылями, тептерями. Якутов – с тунгусами. Калмыков – с астраханскими татарами. И т.д. По все тому же классическому, азбучному рецепту: «разделяй и властвуй». Вот и все. 

Все эти возможности сохранились и сегодня. Каждый, кто не с наскоку, а всерьез занимается этнополитикой в России, не может не знать о застарелой ненависти, о глубоких противоречиях, уходящих корнями в глубь истории, но доходящих и сегодня до полной нетерпимости, между, скажем, волжскими булгарами и татарами в Татарии, татарами и башкирами в Башкирии, башкирами и калмыками, кабардинцами и балкарцами, карачаевцами и черкесами, ингушами и осетинами везде и всюду, мордвой мокша и мордвой эрьзя в самой Мордовии, якутами и эвенками в Якутии, многочисленными народами Дагестана между собой и т.д. – список этот можно продолжать и продолжать. Если бы не всех и все покрывающая власть русских, многие народы России уже давно бы вырезали друг друга, и память об этом у них сильна. Мы (пока живы и сильны) для них – единственный гарант. Русский политик должен знать все это до тонкости и пользоваться этим без колебаний. Только так можно сохранить и Россию, и свое в ней первенство.

Все это нисколько не мешает нам сотрудничать с народами России, объединяться в общем деле (Вы приводили тому примеры). Но суть - не в том.

Цари никогда не садились с инородцами за круглый стол, не играли с ними в «первого среди равных». Это не царская игра.

ОСНОВНОЙ ЗАКОН НАЦИОНАЛИСТА

НО, МОЖЕТ БЫТЬ, я недооцениваю Вас, Борис Сергеевич? И Вы ищете не земного блага для русских людей, а какой-то высшей справедливости для всех? Может быть, Вы тот самый политик, который принесет в мир некую высшую юстицию (назовем ее, допустим, «христианской», или «русско-православной» или просто «русской» или как угодно) - и всех рассудит? И всех помирит? Может быть, Вам не дают спать лавры Справедливейшего Судии, способного встать над интересами всех сторон и судить с высоты беспристрастности, как некий бог? На это я скажу Вам вот что.

В мире есть два основных закона, по которым один человек может судить других. Это закон справедливости – и закон любви. Они несовместимы.
Любовь – это высшая несправедливость, высшее беззаконие. Ибо любовь есть бесконечное и немотивированное предпочтение кого-то одного – всем остальным. Подчеркну: бесконечное и немотивированное. Любовь не поддается объяснению, тем более – калькуляции. Она часто предстает перед нами, как воплощение абсурда. И тем не менее, Вы, наверное, согласитесь, что закон любви – это высший закон.

Можно быть справедливейшим судьей, пока судишь посторонних людей. Но если ты судишь свою мать, или отца, или жену, или сына по тем же законам, что и остальных, то ты не справедливейший судья, а обычный мерзавец, ибо у тебя не сердце, а помойка. И такой «справедливостью» ты предаешь любовь и вычеркиваешь сам себя из круга людей.

Я готов быть самым беспристрастным арбитром между армянами и азербайджанцами, между грузинами и абхазами, между тутси и хуту, наконец. Потому что мне одинаково далеки (или одинаково близки) обе стороны. Их судьба мне не дороже моего честного имени, и я не поступлюсь им в угоду одной из сторон.

Но не ждите от меня справедливости и беспристрастия, скажем, в оценке русско-чеченской войны – я еще не настолько расчеловечился. А Вы, Борис Сергеевич, Вы готовы быть холодным и беспристрастным судьей, допустим, в русско-еврейском конфликте? Сомневаюсь.

Мы с Вами, Борис Сергеевич, – дети русского народа, готовые, если потребуется, стать для него отцами. И наш народ должен знать, что мы никогда не станем беспристрастно судить его ни с какими другими народами по справедливости, но всегда и только лишь – по любви.

СЕМЬЯ – СЛОВО СВЯТОЕ

ПОРА заканчивать мое письмо. Оно и так уж затянулось, хоть многое осталось недосказанным. 

Хотелось мне, к примеру, поговорить о том, сколько чего мы, русские, передали за годы Советской власти национальным окраинам, и что за это от них в ответ получили. О том, кто, когда и при каких обстоятельствах возложил на нас это иго, какую роль тут сыграли, скажем, евреи, а какую – сами националы. О том, чем для нас все это обернулось. 

Хотелось рассказать в подробностях о так называемом «Среднеазиатском восстании», вспыхнувшем в июле 1916 года в ответ на попытку правительства мобилизовать инородцев на военно-тыловые (!) работы и вскоре охватившем всю Самаркандскую, Сырдарьинскую, Ферганскую, Закаспийскую, Акмолинскую, Семипалатинскую, Семиреченскую, Тургайскую и Уральскую области с более чем 10-миллионным населением. (Оно нашло свое продолжение и разрешение в годы Гражданской войны и в политике интернациональной русофобской Советской власти.)

Хотелось мне остановиться и на портрете тех национальностей, коих Вы так увлеченно живописали – татар, чеченцев. Ибо имею что возразить об их роли в годы Гражданской войны, а потом – и Великой Отечественной. И о помянутой Вами Дикой дивизии, которую Корнилов бросил на большевиков, а она почему-то не дошла. 

Хотелось сказать о том, почему сегодня русский националист не имеет права ставить вопрос о восстановлении СССР или Империи в каком бы то ни было виде - а только о воссоединении разделенной русской нации.

Хотелось поставить в параллель с некоторыми Вашими замечаниями в мой адрес – аналогичные претензии и мысли Альтшулера, Прошечкина, Абдулатипова, других подобных же специалистов по национальному вопросу. На пару страничек.

Хотелось еще просить Вас ответить на Ваш же собственный замечательный вопрос: «Почему то родство народов, что вчера еще надежно служило крепью государства и каждого народа российского, сегодня, по мнению русского человека, оборачивается угрозой русскому народу?»…
Обо всем этом мы с Вами еще как-нибудь поговорим.

Но об одной вещи я не имею права не досказать здесь.

Вы дважды – всуе! – употребили слово «семья» в своем тексте. Написав: «Добротою, любовью и уважением к другим народам полнилась российская семья, по-родительски принимали русские цари в свою семью новые народы», а потом еще про то, как народы шли в России – «в русскую семью».
Мало того, что это неправда. Это – кощунство, Борис Сергеевич.

Для меня слово «семья» - святое слово. Я обязан за него вступиться.

СЕМЬЯ это в первую очередь – общая кровь, общие предки, общая семейная история. Нет крови – нет корней. Нет предков – нет истории. Нет корней и истории – нет человека.

В чужую семью нельзя войти лишь по собственному желанию. Если я завтра объявлю себя сыном Бориса Миронова и на этом основании потребую у Вас себе жилплощадь в Вашей квартире, средства на мое содержание как сына, материнскую любовь Вашей супруги и братскую - детей, место в фамильной кладбищенской ограде и т.д., то люди сочтут меня сумасшедшим, а Вы – самозванцем и наглецом. И будете вправе применить ко мне любые меры, чтобы избавиться от такого «члена семьи» - от милицейских до кулачных. 

Есть только один способ войти в семью. Для этого надо быть девушкой, и выйти замуж за сына из семьи, и взять его фамилию, а от своей при этом отказаться, и родить ему наследников семьи. Больше – никак.

Из родной семьи нельзя выйти по собственному желанию. Можно поссориться с родителями, отряхнуть от ног прах отчего дома, уехать в Америку, сменить имя, пол, гражданство; но я родился Мироновым или Севастьяновым – значит, я Мироновым или Севастьяновым и умру, что бы я ни делал, чего бы не хотел, чего бы не заявлял устно и письменно. 

Нация – это большая семья. У нее – ровно те же признаки, что и у малой: общая  кровь, общие предки, общая семейная история.

В нацию нельзя войти со стороны. Из нее нельзя выйти при всем желании.

РУССКИМ можно только родиться. Стать русским так же невозможно, как и перестать им быть. Это не зависит от воли субъекта, это объективная реальность, данная нам от рождения. 

Если нерусский (инородец) заявляет, что он – русский, то радоваться тут нечему. Ибо это значит, что в нашу семью рвется либо сумасшедший – либо наглец и самозванец. Сосед по дому, даже самый замечательный, – это еще не член семьи.

Есть ли люди без нации? Да, есть. Это люди со сложным смешением крови, сами не знающие, кто они, лишенные важнейшей в мире идентичности. Этим людям не позавидуешь. В нашем веке таких стало немало, но не они, к счастью, делают погоду. Ибо если исключение (метисов) мы переведем в ранг правила (нации), то правило (людей чистой крови) придется перевести в разряд исключений, а это, согласитесь, – извращение. 

В мире есть один пример «нации метисов» со своей цивилизацией, своей культурой: это латиноамериканцы. Но создание такой нации (в которой основой идентичности служит именно смесь кровей) – во-первых, беспрецедентно, а во-вторых, потребовало как-никак пятьсот лет.

Есть еще полукровки, люди с двойной идентичностью. Таких людей ни в коем случае нельзя отталкивать
. Им нужно помочь определиться, помочь выбрать для себя русскую идентичность. (К евреям по матери это не относится.) Понимая и помня при этом, что их психика имеет свою специфику, отягощена своего рода «синдромом полукровки», в ситуации внутреннего конфликта может привести к опасному для нас поведению. В любом случае такой человек, с ослабленным, нечетким русским национальным инстинктом - не может стоять у руководства русским движением, возглавлять русские СМИ. 

Наконец, есть янычары, есть манкурты. Когда грек, болгарин, серб по крови ведет себя, как турок по воспитанию. Но это – результат искусственного вмешательства в природу, судьбу и психику ребенка, своего рода операция без скальпеля. И этим людям тоже – не позавидуешь.

Несчастная Россия в ХХ веке пережила многое. Самое главное несчастье – резкая, стремительная утрата множеством русских людей своих корней, своей семейной истории, чистоты русской крови. Манкуртизация русского сознания, янычаризация поведения (чего стоит лужковский ОМОН, избивавший московских демонстрантов)...

Но все это не дает права нам, русским идеологам, сдавать свои позиции. Русские – не нация полукровок, не нация метисов, не нация манкуртов, не нация янычар. По многим современным исследованиям, русские – в высокой степени гомогенная нация. Русских людей, имеющих обоих русских родителей – примерно 85% в составе русского народа. Русское самосознание стремительно восстанавливается. И т.д. (Я не раз подробно об этих вещах писал.)

Русские – не «россияне», как бы ни хотелось этого абдулатиповым, тишковым, паиным и пр. Но и «россияне» - не русские. «Россияне», собственно, – это и есть наименование нерусского жителя России.

Охотников приписать русских в «россияне» столь же много, сколь и охотников записать огулом всех «россиян» - в русские. Мы, русские идеологи, не имеем права этого делать сами. И не имеем права позволять это делать другим.

Семья есть семья, у нее – четкие, конкретные границы. Мы не можем позволить их размыть. Если нация сама потеряет себя, то никакие историки ее потом не отыщут. Нынешние греки – не эллины, итальянцы – не римляне, копты – не египтяне. Не дай Бог нам превратиться в живое надгробие собственного народа.

Не играйте со словом «семья». 

Не поминайте его всуе. 

Это – святое слово.

*       *       *

НУ, ВОТ И ВСЕ, Борис Сергеевич. 

Как известно, некогда Белинский и Гоголь обменялись нелицеприятными письмами, но не рассорились и не перестали уважать друг друга. Надеюсь, что и нас ждет та же судьба. Хотя должен признаться, узелок Вы завязали столь тугой, что надо развязывать его терпеливо и тщательно. 

Смею думать, это не только наша с Вами проблема, это касается русского движения в целом. Все знают, что я возлагал на Бориса Миронова определенные надежды, даже писал в передовице «Националки» №2(30)/2000 о нем: «Прекрасный оратор, ясно мыслящий и не останавливающийся перед «неудобными» выводами, явный харизматик, он, по мнению многих, обладает потенциалом русского лидера в масштабах страны. Станет ли он им – зависит, в первую очередь, от него самого. А также от решения проблем, о которых ниже». В перечне этих проблем на последнем месте, в порядке возрастания значимости, стояла идеология. Увы, должен сказать с русской прямотой, что этого теста Вы пока не прошли, остановившись именно перед неудобными выводами.


Что ж, не беда. Вы человек умный, активный, разворотливый. Всегда считал и сейчас считаю, что Вы прекрасно можете возглавлять Всеславянский союз журналистов. В будущем русском правительстве Вы вполне были бы способны возглавить министерство по делам национальностей или министерство пропаганды, чтобы нести российским инородцам идеалы дружбы и братства. Это, бесспорно, в наших интересах. 

Но ни президентом, ни премьером русской страны России  Вы быть пока не можете. Как не можете быть и просто общерусским лидером. 

Лидер должен знать намного больше и должен понимать суть вещей гораздо лучше, чем те, кто за ним идет. О Вас, прочтя Ваш текст, я этого не сказал бы. 

Но главное: человек, который хотя бы в мыслях, хотя бы на одно мгновение, пусть даже в бреду, - способен поставить свою нацию на одну доску с другими, не имеет права претендовать на роль национального лидера. К какой бы нации это не относилось. И Вы, поставивший нас, русских, на одну доску с нерусскими, проявили себя, к моему глубокому разочарованию, как обычный российский патриот, не переболевший еще великодержавным интернационализмом и мало общего имеющий с русским национализмом. Не доросший до русского национализма. И потому не имеющий права требовать безграничного доверия русских людей. Ну, а без доверия, именно безграничного, какой же Вы общерусский лидер?

Сказанное не означает, что у Вас исчерпан потенциал роста; нет, я так не думаю. Не так много у нас, русских, перспективных людей, чтобы разбрасываться способными общественными деятелями, к которым Вы, Борис Сергеевич Миронов, безусловно, относитесь. Но для того, чтобы претендовать на роль лидера русского движения, Вам необходимо переступить через себя, пересмотреть свои предвзятые подходы и установки, строго выверить свою идеологическую платформу.

Я всегда готов помочь Вам в этом.

Письмо Б.С.Миронова и ответ А.Н.Севастьянова 

опубликованы в «Национальной газете» №6, 2000
*       *       *

Татьяна ГЛУШКОВА

СВОЯ СВОИХ НЕ ПОЗНАША?

К спорам вокруг «русского национализма»

С начала этого года трибуной для легализации русского наци​онализма стала «Независимая газета». Она щедро предоставила свои страницы «идеологу русского национализма» Александру Севастьянову и развернула дискуссию вокруг его «идеологем». И вот А.Севастьянов торжествует: «Первой своей победой я счи​таю тот факт, что среди моих фактических оппонентов не оказа​лось ни одного русского человека, — пишет он в статье «Не бой​тесь неизбежного» («НГ-сценарии», № 6, с.г.) . — Свои контраргументы предлагают армянин, грек, дагестанец(?), два еврея, грузин. Это наглядно подтверждает... что незримый водо​раздел в интеллигентской среде в наши дни уже произошел — и именно по национальной линии...»

В самом деле, отчего отнюдь не пестреет дискуссия русскими именами авторов? Словно не их, этнически русских, касается за​явленная в ней тема — русского национализма... И как не отме​тить попутно, что плач о русских трагедиях XX века и заботу о будущем русской нации берет на свои плеча... Гавриил Попов, и слова-то «русский» не знавший, когда витийствовал в Межрегио​нальной группе Съездов народных депутатов СССР? А теперь вот надсаживает грудь, «доходчиво» иудаизируя, впрочем, само понятие великих русских страданий и жертв — «русский ХОЛОКОСТ»...

Не изобилует русскими и авторский коллектив доклада «Рус​ский фактор» в российской политике», подготовленного департа​ментом политических проблем фонда «Реформа» (Мигранян, Елыманов, Соловей...) и посвященного как раз перспективам русского национализма. Опубликованный рядом с триумфаторской статьей А.Севастьянова, этот доклад не занят осуждением русского национализма, но само, застенчивое видно, закавычивание слов «русский фактор» даст, пожалуй, какой-никакой повод для укрепления «водораздела... по национальной линии», нема​ловажного для «настоящих» русских националистов...

Практическая невключенность (или почти невключенность) русских в животрепещущую дискуссию на страницах «НГ» имеет свои объяснения. И, помимо прочего — а прежде всего пассив​ности, сонной лени, — причина невыдвижения русских контрар​гументов А.Севастьянову видится мне в рутинной опаске бить «по своим», в самолюбивом или жеманном нежелании — перед «армянином, греком... двумя евреями, грузином» — демонстриро​вать водораздел, существующий в самом национальном самосо​знании русских, которое, конечно, не сводится к националистиче​ской их самоидентификации.

Что же касается прямых оппонентов А.Севастьянова, то меня поразила даже не национальная диспропорция среди них, а дружное игнорирование (включая протоиерея Владислава Свеш​никова) столь яркого аспекта севастьяновского русского нацио​нализма, как принципиальная антинародность. Антинародная направленность этого национализма с якобы «человеческим ли​цом». «Слона-то я и не приметил!» — впору признаться бы всем этим «великодержавным антифашистам», либералам-глобалис-там или поборникам «духовных идеалов», «Божественного зада​ния» русского народа, проводникам «духовной, религиозной составляющей... мысли о России»... «Слонов» они готовы видеть в любой севастьяновской мыши, а Рамазан Абдулатипов, к приме​ру, яростно отрицающий феномен «русского пути», ибо не заме​тил в истории даже и «английского пути» (то есть действительной родины милой ему европейской демократии), устрашительно приравнивает русский национализм к нацизму — словно бы по​следним пахнут все терминологические слова, начинающиеся на «н». Между тем в официальной нацистской идеологии не заявлялось столь презрительного и враждебного отношения к своему народу, как в программных текстах русского националиста А.Се​вастьянова.

Но прежде замечу: напрасно иные противники нашего нацио​налиста иронизируют над лично-биографической исповедальностью его рассказа «Как и почему я стал националистом». Ведь в этом публичном опыте «самопознания» («НГ-сценарии», № 2, с.г.) проступают типические залоги сворачивания «образованных рус​ских людей» на националистический путь. Социально обуслов​ленные залоги.

"ИНТЕРНАЦИОНАЛ КУЛЬТУРЫ"

Все известные мне русские националисты наших дней отмече​ны признаком неофитства, позднего принятия новой веры. И они охотно рассказывают о чуде своего преображения и прежде все​го — более или менее внезапного «посвящения в русские» (отче​го выглядят иностранцами по рождению). Эдак годкам к сорока осознали они себя «звеном в цепи русских поколений, ответст​венным перед предками и потомками за судьбу своего народа». Они признаются в затяжном своем национально-гражданском ин​фантилизме, словно внушая: если «даже они» (дворянского рода, дети профессоров, военачальников, партработников или, допус​тим, писатели, художники — прямая элита общества) так долго шли к «истинному вероучению», то не стоит и нам смущаться при​вычной своей закоснелостью (ненационалистическим стажем и опытом), а надобно просто увидеть ее, отряхнуть ее прах со сво​их ног и начать без страха карабкаться к тем высотам, где сияет националистический, спасительный для России свет. Да, весьма снисходительны эти пастыри из прозелитов и к былой своей тем​ноте (виновата в которой только советская власть с ее интерна​ционалистической идеологией), и к нам, все-то мешкающим в по​темках, — хотя в то же время эти «пастыри добрые» полны гордости, намекая на избранность своей натуры, свою русскую породистость («Я родился в семье потомственных русских интел​лигентов...»), которая, странным образом, не мешала им чуть не две трети жизни пребывать в «традиции неразличения нацио​нальных начал»...

Духовная русская породистость того же А.Севастьянова, ко​нечно, вызывает сомнения, сколько бы русских по крови «генера​лов» и «профессоров» ни насчитывал он в своем роду. «Ни о ка​кой «национальной гордости великороссов» не могло быть и речи, — признается он о духовном мире своей высокообразован​ной семьи. — Соответственным было и мое воспитание». И пыта​ется выдать эту картину жизни, где он не нащупывал ничего, «что русские мысли вселяет в умы» (Н.А.Некрасов), за повсеместную в СССР и всегдашнюю — в условиях «коммунистического тота​литаризма».

Как очевидец времени и выходец из того же социального слоя, каким гордится А.Севастьянов, не могу согласиться с подобным «роковым» обобщением. «Тотальный интернационализм» совет​ской эпохи в его грубом национальном нигилизме мог проникать, а мог и не проникать в семейные ячейки и поры «нашего совет​ского быта». И, пожалуй, зачастую дело было именно в индиви​дуальной «породе» (столь ценимой А.Севастьяновым), а точнее — во врожденной способности личности к «самостоянью» (Пуш​кин). Надеюсь, что именно это убеждение отчасти передано в опубликованных газетами «Завтра» и «HГ» главах моей книги «По​сле Победы» — непосредственных воспоминаниях об апогее «эпохи тоталитаризма» и жизни в разнонациональной среде. Но в чем я могла бы и прямо поручиться — это в том, что люди, су​мевшие без скидок на ту или иную эпоху впитать «национальную гордость великороссов», в русские националисты не пошли, к на​ционализму наших дней не пришли. От великой, быть может, гордости историей своего Отечества!

«До недавнего времени, — задушевно признается экстремаль​ный носитель «русскости», новообращенный А.Севастьянов, — русское искусство не интересовало меня совершенно». И это при том, что «не только литературо-, но и искусствоведению» он «по​святил десятилетия». «Если прелесть(?!) и самобытность русской литературы для меня всегда были очевидны (рядом с ней я могу поставить только французскую), то в русском искусстве меня уд​ручали и отталкивали очевидное несовершенство технического мастерства и явная вторичность, подражательность по отноше​нию к западным и восточным образцам. Икона, как и прикладное искусство Древней Руси, казалась мне примитивной...»

Спасибо, конечно, что какие-никакие достоинства русской ли​тературы «всегда были очевидны» для этого эстета, хотя он оце​нивает их ниже, чем помянутые им французы, ставящие русскую литературу XIX века выше своей — по значительности художест​венных свершений... Но вот отношение нашего «русского интел​лигента» к русскому искусству, «удручавшему» и «отталкивавше​му» его на протяжении десятилетий, если даже и не счесть нонсенсом, можно ли списать на счет советской пропаганды, «то​тального интернационализма», жертвой которого «чуть было не стал» на веки веков наш «высокоинтеллектуальный», «русско-по​родистый» сноб? Ведь и древнерусская-то икона отрицалась агитпропом все-таки как предмет культа, а не по причине худо​жественной примитивности и жалкой «подражательности... за​падным и восточным образцам»! Но и во всех случаях — где же у нашего автора было то, что, например, К.Леонтьев называл «мое русское сердце», способное самочинно откликаться на своё кровно-родное, заветное?..

Не оспорить тяжелейшего крена советской национальной по​литики и псевдоинтернационалистической, сказать бы, пропаган​ды, которая служила моральному принижению (все более подо​зреваемой в «великодержавном шовинизме») русской нации. Один бульдозер в лице А.Н.Яковлева чего стоил — его граничив​шие с расизмом директивы вроде философского агитпроповского перла «Против антиисторизма»! По скольким творческим судь​бам тяжко прошелся обух этого мастера национальных катастроф!.. Да и сама пресловутая хрущевская «оттепель» озна​чала не столько размывание тоталитаризма, сколько решитель​ную подсечку духовно-материальных основ жизни русской нации. В этих общих своих впечатлениях я, кстати, не расхожусь с авто​рами доклада «"Русский фактор" в российской политике», которые, разумея в особенности «излет советской эпохи», прямо напоми​нают: «От русских требовалось раствориться в "новой историчес​кой общности людей", став ее цементом, и пожертвовать собой ради существования и стабильности СССР». Правда, ради чего в действительности, — это очень даже можно оспорить. Ибо имен​но эти-то понуждения, адресованные русским, ужесточавшийся кнут для измученного русского духа и послужили гарантией краха государства. Что могли бы взять в толк и новейшие, «прагматиче​ски» денационализированные наши правители с их утопией «модернизационной парадигмы»...

«Нет ничего удивительного, — соглашаюсь с авторами докла​да, — в том, что... русский народ оказался наиболее денациона​лизированным из всех крупных этносов СССР» и в таком именно состоянии встретил горбачевскую перестройку. Однако в случае Севастьянова и подобных ему русских националистов рискну предположить, что денационализированность этих «потомствен​ных русских интеллигентов», их семей, где «обсуждать нацио​нальный вопрос... было... по традиции(!) не принято и даже "не​прилично", "неинтеллигентно"», — коренится еще в досоветской эпохе, будучи старше «тотального интернационализма», пришед​шего с коммунистической доктриной. Дед-генерал «при Николае Втором», чиновник или учитель вовсе не обязательно исповедо​вал «национальную гордость великоросса». Более того: в этом случае он скорее гляделся бы белой вороной в интеллигентской предреволюционной среде. Национальный дух — и тоже именно «по традиции» — куда глубже хранился в народных массах, отче​го как раз их, а не интеллигенцию справедливей в духовном пла​не назвать (по-севастьяновски) жертвами большевистской и позднекоммунистической тотально-интернационалистской пропаганды. Потомственные же интеллигенты, не столь крепко державшиеся за свою «неприличную» русскость, зачастую стра​дали от национального гнета без всякой национально-сознатель​ной, национально-идейной «вины».

Фиксируя затяжную — не по летам и не по профессиональным нормам — национально-этически-эстетическую дремучесть «иде​олога русского национализма» (как рекомендует себя А.Севасть​янов), отмечу типичность этих исходных духовных данных для русских националистических витий. Довольно вспомнить рядом с .Севастьяновым старшего его однодумца Вл. Солоухина с его простодушными признаниями в знаменитых некогда «Черных до​сках» или в удручительной его «лебединой песни» — книге «По​следняя ступень». Пусть он — иного, чем нынешний «идеолог», происхождения, но путь к аляповатому «русскому» мировоззрению едва ли не во всех случаях начинался с обратной своей крайности. Причем все «прозревшие» русские деятели культуры клянут за свои былые интернационалистские заблуждения исключительно коммунистический режим. С обычной, «по традиции», личной, интеллигентской безответственностью...

О, они раскаиваются в прежних своих, им «навязанных», надна​циональных взглядах или в этом въедливом и «ядовитом» комму​нистическом интернационализме, марксизме, советскости, «совковости»! Только есть тут одна неувязка. «Изжитой» интернационализм этих «потомственных» и непотомственных русских деятелей культуры, поднявших, наконец, знамена нацио​нализма, был лишь параллельным марксистской, коммунистиче​ской идее или интернационализму, какой исповедовали широ​чайшие народные массы в советской стране.

«Еще недавно, каких-нибудь четыре года назад, — раскрывает душу скороспелый «идеолог русского национализма», «достаточ​но известный в России и за рубежом», — я был настроен куда бо​лее «всемирно», даже выдвигал лозунг: "Интеллигенция всех стран — соединяйся!" Этакий интеллигентский интернационал».

Суть такого, альтернативного, а точнее — враждебного проле​тарскому, «интернационала» и интернационализма хорошо изве​стна. До «всемирного» (вчера еще) А.Севастьянова ее изложил, например, академик Д.С.Лихачев в статье «Воспитать в себе гражданина мира», опубликованной в № 5 журнала «Проблемы мира и социализма» за 1987 год. Отказавшись от своего же, «ру​тинно-советского» призыва «воспитывать духовную оседлость», академик был срочно объявлен и «символом интеллигентности», и «знаменем интеллигенции», и всеобщей «нашей Совестью», ибо смело озаботился «приоритетным» правом интеллигенции на са​му жизнь. «Дело не в том, что отдельные нации множатся, а дру​гие нет. Дело в том, что в мире перестают воспроизводиться лю​ди с обостренным чувством ответственности», — дело в «малодетности интеллигенции» из-за страха перед «возможной ядерной войной», — писал Д.С. Лихачев, опасаясь депопуляции именно интеллигенции на фоне неких «безвредно» для человече​ства вымирающих наций... Между тем «базисная» для культуры интеллигентность, по мысли автора, да и вон то сословно якобы закрепленное «обостренное чувство ответственности» — «про​блема не только воспитания и образования, но и генетическая». Монопольно-культуроносной и «базисной» для культуры интелли​генции приписывалась и монопольная совестливость. Обосно​вать эту монополию должна была, по мечте академика, своего рода «Бархатная книга» — «История человеческой совести» («ис​тория совестливых людей и совестливых государственных дея​телей»), которую, том за томом, предстояло написать совестливейшим авторам, признанно интеллигентным — «крупным общественным и философским умам разных стран» (но «ни в ко​ем случае» не коллективу! — предостерегал ученый). Этими сугу​бо посвященными, доверенными лицами, арбитрами человече​ства должны быть указаны и «ошибки — отдельных государств, политиков...» И никто да не усомнится в сей последней инстан​ции Истины! А для осуществления «экологических» относительно интеллигенции проектов академик призывал к объединению «всех людей культуры», то есть тех же генетически «надежных» людей, в особый «Интернационал культуры» и к созданию «юридического кодекса... защиты» этой избранной публики.

Все это заявлялось в обстановке клинической народофобии, которой предавался весь здешний «интернационал культуры» в своих многочисленных и баснословно многотиражных тогда СМИ: народ дружно объявлялся шариковыми или (мусорными) «совками» — свежеизданная повесть М.Булгакова «Собачье серд​це» очень помогла делу, а автора «меткого» прозвища «совки» ра​зыскивали с восторженной страстью — точно автора «Слова о полку Игореве»... Собственно, здешний, мигом сплотившийся «интернационал культуры» заслуживал бы названия «...имени профессора Преображенского», имея в виду плотоядного героя булгаковской повести, «гения», представителя «лучшего социаль​ного слоя в стране», угрожаемого со стороны «двуногого чудови​ща», «пролетарского Голема» — шариковообразного русского на​рода...

Что ж до такого идеолога совестливого «Интернационала куль​туры», как академик Лихачев, то «великий старец» в свете сего​дняшнего дня выглядит, конечно, романтиком. Вряд ли под за​клинанием «воспитать в себе гражданина мира» разумел он практичное — получить двойное гражданство, а «юридический кодекс защиты» — ради приоритетного воспроизводства воспе​той им популяции — планировал для тех персонажей, что зовут​ся «новыми русскими» с их специфической «культурой»... Однако в свете сегодняшнего дня ясно и то, что гуманитарной интродук​цией к широчайшей преступной приватизации всенародного до​стояния послужила описанная «приватизация совести». Сослов​ная, кастовая, интеллигентская приватизация, — пусть лукавого этого иноязычного слова не было тогда в нашем лексиконе.

Впрочем, и Д.С. Лихачев — не первоизобретатель «Интернаци​онала культуры», ощеренного против «низших» классов и даже наций. Возражая в «Литературной газете» (№ 12, 1988 г.) дивно «перестраивавшемуся» академику, я замечала, что объедини​тельные идеи новых интернационалистов, «культурного мень​шинства», узурпирующего и культуру и совесть, одиозно напоми​нают антипролетарские призывы Николая Скроботова, «юриста, товарища прокурора» из горьковских «Врагов»: «...скоро, я уверен, на земле раздастся другой клич: «Культурные люди всех стран, соединяйтесь!» Пора кричать это, пора!»

Ирония судьбы и истории, на мой взгляд, состояла в том, что в роли Грядущего Хама, подрубающего самые корни, погребаю​щего самые родники культуры, выступила... интеллигенция. «Ге​нетически совестливые» властолюбцы рвались на гребень Смуты... А называлась та давняя моя статья, вызвавшая бешеный гнев разнонациональной интеллигенции, «Куда ведет "Ариадни​на нить"?», так как первым поводом для нее была «огоньковская» антология «Русская Муза XX века», принижавшая русских по про​исхождению, «крестьянских» поэтов, но выдававшая себя за пу​теводную «Ариаднину нить» в лабиринте отечественной словес​ности.

Немало угадано было в этой статье наперед — куда (и зачем) вьется евтушенковско-лихачевско-преображенская интеллигент​ская веревочка, накидывавшая петлю на горло «недостойного» своих «светочей» народа. («Когда придет в Россию тот народ, ко​торый бы не обманул Россию?» — по сей день жаждет на стра​ницах «НГ» Евг. Евтушенко, все-то мечась «Между Лубянкой и По​литехническим» — как озаглавил он свои рифмы 7 мая с.г.) Однако не было мною предвидено, что из той же питательной глины — разбитого «пролетарского Голема» (речение перестроечных дней) — взойдет и русский национализм. Именно — сева​стьяновского закваса. Национализм как зеленый побег культа ин​тернациональной, космополитической интеллигенции. Национализм, идущий из безнациональности в безнациональность.

«Мне гораздо ближе казахский, английский или еврейский ин​теллигент, с которым я говорю на одном языке, чем русский бю​рократ или русский рабочий, с которыми я говорю на разных язы​ках», — писал в том же 1988 году «гражданин мира» А.Севастьянов. Однако упорно называл себя «русским интелли​гентом», «именно русским интеллигентом», не замечая, что в та​ком понимании дела, при всецелой удовлетворенности неким наднациональным сословно-кастовым, «интеллигентским» язы​ком, словечко «интеллигент» напрасно обременено прилагатель​ным «русский» (как, впрочем, и «казахский», «еврейский»).

А.Севастьянов настаивает сегодня на своей эволюции, даже — революции в своем сознании, которая счастливо привела его от «интернационализма» (советского, коммунистического — как передергивает или искренне путается он) к «русскому национа​лизму».

Можно бы, впрочем, порассуждать об истории пролетарского некогда интернационализма в нашей стране. О его перерожде​нии в тайной идеологии «верхов» в некое, вроде масонского, братство с надпартийным характером его — чему «Интернацио​нал культуры» явился только отражением, на ином, интеллигент​ском, уровне, угрожая, впрочем, отлиться в ту грамматократию, что намерена проставлять оценки «отдельным государствам, по​литикам»... Можно заметить попутно, что и горьковский «юрист, товарищ прокурора» кричит о своем интернационале, может быть, с голоса хорошо знакомого Горькому Герберта Уэллса и других «неформальных», надпартийных «мастеров культуры» или вообще мастеров превращенья Истории в Игру, которой вовсе не движут отставные теперь уж «народные массы»... Но, нащу​пывая духовные истоки взбодрившегося нынче «русского национализма», я хочу прежде всего сказать, что революция внутри своего ума и души «идеологу» А.Севастьянову только снится. Ибо на деле никуда он не ушел, не пришел.

Изложив программу своего служения идеалам русского нацио​нализма, он чистосердечно заключает:

«Проблема идентификации важна для всех. Каждому нужно уметь определить свое место в обществе. С позиции только "об​щечеловеческих ценностей" это сделать невозможно. Поделюсь своим рецептом. Он прост.

В конфликте (гипотетическом) между землянами и инопланетянами я однозначно займу сторону землян, какой бы расы они ни были. Потому что я — землянин.

В конфликте рас я займу сторону белой расы, невзирая на то, какими нациями она представлена. Потому что я — белый.

В конфликте наций я встану на сторону русских, какой бы со​циальный слой ни предстал в их лице. Потому что я — русский.

Однако я буду с русской интеллигенцией и верхними класса​ми (!) против русских рабочих и крестьян, случись у нас опять социальная война. Потому что я — потомственный дворянин и интеллигент.

Вот и все".

И впрямь несложно многоступенчатое это рассуждение, беру​щее абсолютной точкой отсчета личный авторский интерес! «Вы​ше себя не прыгнешь», — мог бы еще приписать Севастьянов к каждому абзацу своего «рецепта». Тут, конечно, не идеология, а честней — биология самоидентифицированного субъекта. Но из всех одежек, снимаемых с луковицы, то есть «потомственной» ав​торской души, минимально гипотетичной и потому наиболее ин​тересной кажется последняя: «...буду с русской интеллигенцией и верхними классами против русских рабочих и крестьян...»

Чем, хотелось бы знать, этот «русский национализм» отличает​ся от соответственной «самоидентификации», скажем, К.Борового или мадам Хакамады? Только тем, что у тех были бы несколь​ко иные «потому что». Например: потому что я — еврей-бизнесмен или полуяпонка-полу...интеллигентка...

И не слышен ли тут дрожащий тенорок из того же «Интернаци​онала культуры»? Тем более что обращается-то «русский нацио​налист» со своим рецептом именно к интеллигенции, русской, как он говорит, «полностью дезориентированной за годы совет​ской власти как в социальном, так и в национальном отноше​нии»... И, кстати, локальный такой адрес мог бы сам по себе ус​покоить оппонентов А.Севастьянова, гадающих на кофейной гуще, станет ли севастьяновский «русский национализм» массо​вым явлением.

Под социальной дезориентированностью единственной в этом плане — «именно русской интеллигенции» автор, видимо, разумеет «атавистические» ее представления о социальной спра​ведливости, понимаемой как ПРАВДА (а не как буржуазно-юри​дический «общественный договор»). И покуда еще неуверенность части этой интеллигенции в генетически обеспечиваемой совес​ти.

ТУПИКОВЫЕ СТРАСТИ

С ходу, наверное, нелегко признать, что тот «Интернационал культуры» или «интеллигентский интернационал», откуда родом наш русский националист, способен вместить в себя антиподов, политических противников, тех же оппонентов А.Севастьянова, как и его самого в любой партийной его ипостаси. Но едва я за​кончила предыдущую главку, почта, 6-го июля, принесла свежий номер «НГ», где с разгромом русских националистов выступил завотделом публицистики этой газеты Сергей Королев. Поначалу подумалось, что его статья («доктора философских наук») упра​зднит мои заметки. Особенно, когда открылось, что цитирует он тот же севастьяновский рецепт благородной самоидентифика​ции. Но вот вывод, вывод, который он сделал из столь богатой цитаты, ошеломил меня. Непосредственно после выписки: «... бу​ду с... верхними классами против русских рабочих и крестьян...» — С.Королев изумляется (с приятностью для себя): «Казалось бы (кажется ему! — Т.Г.), невозможно предположить, чтобы про​стой, добрый, чуть наивный русский народ устоял перед такими же простыми и прямыми, как луч света... риторическими фигура​ми. Ан нет, пока он, народ, держится». «Очень странно, — еще раз изумляется автор, — потому что риторика русского национа​листа, казалось бы, должна быть близка и понятна традициона-листской России». Ерничает, что ли, С.Королев? Или впрямь не заметил, против кого пойдет откровенный «национал-идеолог», «случись у нас социальная война!»? Или считает «исконного... русского мужика, человека из глубинки» попросту круглым дура​ком, готовым приветствовать возможного своего палача и кара​теля?.. Ведь на это не рассчитывает и сам Севастьянов — как ни реструктурированы или переструктурированы сегодня «русские рабочие и крестьяне» (в диапазоне от уличных попрошаек и бом​жей до рисковых «челноков» и т.д.)!

Что же касается статьи Королева в целом, то она едва ли не обессмысливает затеянную «НГ» дискуссию, заводя ее в привыч​ный, увы, тупик, где господствуют страсти. Доктор философских наук быстро расстается с философским аспектом проблемы. Его не волнуют ни социальные истоки обсуждаемого явления, ни его политические провоцирующие причины — вроде нонсенса самой действующей (ельцинской) Конституции РФ, в упор не видящей русской нации в «россиянском» безликом море (что отмечал справедливо не один А.Севастьянов, а очень многие авторы, коллективы, конгрессы, научные конференции, депутатские дум​ские группы).

Невнимание к глубинной сути вещей философ «компенсирует» многократными личными выпадами против обсуждаемого авто​ра, с развязностью углубляясь в «психологический портрет рус​ского националиста» (методология, к сожалению, характерная и для «патриотической» публицистики: знак умственного бессилия). Но печальней всего — инсинуации, напоминающие неуемную этно-«прозорливость» былого, Коротичева, «Огонька», который пу​гал нервных людей «еврейскими погромами» не поздней «мая 1990 года», пожиная обильную почту истерических читателей, и, что до неугодных лиц — журналистов, писателей, деятелей куль​туры, — заменял французскую мудрость «Ищите женщину» то​тальным наветом: «Ищите антисемитизм».

Такой инсинуацией воспринимается «догадливость» С.Короле​ва в связи с замечанием «русского идеолога», что выступили-то против него нерусские. «...Конечно, ключевое слово в перечне национальностей, — уверяет С.Королев, разумея оппонентов Севастьянова, — отнюдь не(!) "дагестанец". Вряд ли я раскрою глаза читателям "НГ", если скажу, что русский националист как политический тип озабочен прежде всего своими взаимоотноше​ниями с евреями и еврейством..."»

Скучно, г-н Королев! — ответит подобный мне читатель «НГ», не желающий насильственно «открывать глаза» на то, чего нет в тексте пусть и неприятного мне автора. Скучно — ибо такие «психоанализы» давно уж набили оскомину, а число рус​ских националистов от них не уменьшается!

Устарелым приемом выглядит и «убийственное» обвинение в «поисках и разоблачении «евреев-полукровок» в высших эшело​нах российской власти» — «времяпровождении для русского на​ционалиста чрезвычайно типичном». «Поисками» такого рода (днем с огнем, что ли?) вряд ли ведь кто занят: все открыто, и двойное гражданство-то (спасибо «правам человека») не скрыва​ется. Ну а что отношение к непропорциональному национально​му представительству в этих решающих судьбы страны «эшело​нах» может быть невосторженным (или чуть удивленным), так это естественно и для России, и для, предположим, Израиля, — для любой страны с ярко выраженным национальным большин​ством. И невосторженность эта (или недоуменность) вовсе не оз​начает непременной склонности к русскому национализму. Не исключу, что она сопровождается у кого-то даже тревожным со​мнением в том, что «может собственных Платонов и быстрых ра​зумом Невтонов» (государственных) русская нация рождать. Со​мнением, нуждающимся, конечно, в практической проверке.

Отважусь сказать и больше. Поскольку С.Королев заступается перед А.Севастьяновым за Л.Толстого, то похоже, что он не при​метил очевидной, по его логике (и с точки зрения «Интернациона​ла культуры»), «ксенофобии» последнего. Вспомним рассуждение в «Войне и мире» об отставке Барклая де Толли, «честного и очень аккуратного немца», и назначении Кутузова. «Как бы тебе сказать... — ищет понятного объяснения князь Андрей в разгово​ре с Пьером. — Ну, у отца твоего немец-лакей, и он прекрасный лакей, и удовлетворит всем его нуждам лучше тебя, и пускай он служит; но ежели отец при смерти болен, ты прогонишь лакея и своими непривычными, неловкими руками станешь ходить за от​цом и лучше успокоишь его, чем искусный, но чужой человек. Так и сделали с Барклаем. Пока Россия была здорова, ей мог слу​жить чужой, и был прекрасный министр; но как только она в опас​ности, нужен свой, родной человек».

Безобразие, конечно! (И не поправляет-то Лев Николаевич князя Андрея, напротив — укрепляет ходом повествования его точку зрения!) Пресволочнейшая, можно сказать, штуковина — предрассудочная эта национальная психология, с которой, хоть бы и зубами скрипя, считается всякое подлинное государство — будь там Александр I, будь там Сталин, предоставивший Жуко​ву, а не поляку Рокоссовскому осуществить Берлинскую опера​цию. «Своему, родному человеку» для большинства Армии и из​мученной войной страны... Так что об истине, выраженной Л.Толстым, можно продолжить словами того же Маяковского — о поэзии: «Существует — и ни в зуб ногой!»

Разумеется, история знает и обратные названным прецеден​ты. Но исходное и даже плакатное игнорирование национальной психологии и национального достоинства большинства населе​ния страны доводило ль когда до добра?

Вместо того, чтобы забить тревогу: отчего сами русские туго, сонно отзываются на гласное обсуждение «русского вопроса» — их, в первую очередь, вопроса! — С.Королев озабочен слыши​мостью вовсе не их голосов. Он усматривает «типичную интел​лектуальную дискриминацию, когда право высказываться по тем или иным вопросам бытия страны впрямую связывается с тем, что при советской власти называли пятым пунктом». Ну, не «по тем или иным», а по конкретно-национальному вопросу разверну​та дискуссия... Именно — по русскому! И никто же, вопреки со​здаваемой С.Королевым видимости, не предполагает запрета на нерусские точки зрения. Но считать их приоритетными, даже и монополизирующими истину по проблемам русского самосознания, - не слишком ли?

Бесполезно, должно быть, объяснять борцу с «интеллектуальной дискриминацией», что интеллект-то не абстрактен даже и в сфере «чистой науки» — физики, биологии и т.д. (национальная природа его сказывается порой в самой постановке, выборе за​дач). Что вне русского ума не решить плодотворно проблем рус​ского бытия и путей России. Не решить их вдобавок и без того «русского сердца», на какое ссылался в себе К.Леонтьев и биенье которого спорно, на мой слух, у А.Севастьянова.

Принципиальная непродуктивность выпадов С.Королева про​тив русских «политических маргиналов» глубоко типична, обни​мая широкий кликушеский круг: от покойного А.Синявского с его терроризировавшими Запад и Восток воплями о «пугающей опас​ности русского национализма» — до неувядаемой В.Новодвор​ской... Базируясь на безоговорочной юдофилии, эта непродук​тивность выражает себя стремлением всецело потопить вопрос русского национализма в «еврейском вопросе», свести его к анти​семитизму, обсуждая, по сути, отъединенные интересы еврей​ского народа в свете проклюнувшегося «русского национализма». Не — гадательный все же — «подтекст», а прямой текст паникую​щего Королева позволяет возвратить ему самому соображенье о «ключевом слове» и первостепенной «озабоченности». Автор так увлекается любимым аспектом, что обременяет статью подроб​ной классификацией антисемитизма по родам и видам, строго брезгуя при этом касаться «банальной», как говорит он, пробле​мы русофобии, которая «вряд ли(!) заслуживает серьезного раз​говора». Отчего же он избирателен во внимании к «фобиям»? Ведь пристрастность — не лучшее украшение для философа.

Впрочем, С.Ковалев пугает русским национализмом и русских: станут, мол, их выбраковывать «г.г. русские националисты» по степени чистоты крови. Сомневаюсь, что эта угроза будет тол​ком осознана нацией, столь, как русские, непривычной к фетиши​зации крови, к серьезности этого параметра. Тут беспечность, ирония возьмет верх над страхом. Тем более что все предсказы​ваемые С.Королевым ужасы смахивают все-таки на научно-фан​тастический роман. Ведь никакой исторической практики био-расизма русский национализм не имеет, и Королеву приходится эту «будущую практику» калькировать с германского нацизма — как известно, разгромленного главным образом русскими. А почему бы не привлечь кальку с чеченских, допустим, или еще чьих-ни​будь зверств, чтобы хоть освежить тип ужасных страшилок? — озадачу я Королева. Мог бы, пожалуй, послушать рассказы ара​бов, палестинцев о перенесенных ими проявленьях расизма... А то уж больно схематизирует он умозрительный русский практи​ческий экстремизм, совершенно не веря, видимо, в националь​ный почерк и добра, и зла.

Главное же, пожалуй, в том, что помимо тестов на «чистокров​ность», до или вне реализации их есть отчего русским массам чу​раться «русского национализма» — пусть С.Королев, как уже от​мечалось, «Слона-то... не приметил» или счел его мухой. Не прочел, что и «чистокровность» не спасла бы в критический час «русских рабочих и крестьян» от карающей длани «интеллигенции и верхних классов»... Не потому ли, касаясь программы, изложен​ной А.Севастьяновым, он ручается: «Единственное, что можно утверждать с уверенностью, так это то, что эта программа не ру​софобская»?

Я сомневаюсь в этом. Считая к тому же, в отличие от Короле​ва, что любой вид русофобии заслуживает «серьезного разгово​ра». Тем паче — в условиях сверхсмертности (о чем пишет «НГ» в том же номере, где верхоглядствует С.Королев), до которой до​ведена Россия — ее коренной народ прежде всего.

ХИЩНАЯ ВЛАСТЬ МЕНЬШИНСТВА

Русофобия русского человека — кому-то покажется крайним допущением. Но я говорю сейчас не о болезненном явлении, из​вестном под именем «смердяковщины», а о бессознательных объективных результатах, к каким ведут воспаленные полити​ческие чувства. И в том, в чем А.Севастьянов усматривает «ква​лификационный тест на элитарность», на «аристократичность» (сообщаемую национализмом), я угадываю симптомы практичес​кой русофобии. Пылко проповедуемый Севастьяновым классо​вый эгоизм, направленный против большинства русской нации, достоин занять свое место среди видов или типов русофобии, пусть и работает он под вывеской «солидарности национальной», то бишь русского национализма.

Лукавство терминов — вещь известная. Отражающая, впро​чем, порой диалектику самих явлений. Севастьяновская игра треминами не сразу позволяет разглядеть, что «аристократич​ность» националистов («...национализм в принципе аристократи​чен») сопрягается не с духовною избранностью этих самоупиваю​щихся лиц, а с той социальной базой, которую Пушкин называл «аристокрацией богатств». Так что Севастьянов куда ближе к су​ществу дела, когда признается, что в своем русско-националис​тическом становлении «естественным образом перешел... к иде​алам демократии. (Национал-демократии, разумеется.)». Социально-экономическим укладом, соответствующим демокра​тии (политической системе), как известно, является капитализм. «Национал-демократия» подразумевает национальный капита​лизм или усердно отстаиваемый Севастьяновым русский капи​тализм, хоть последний — понятие самовзрывающееся, то есть вполне утопическое, как говорится, по определению.

Но термины, «красивые» термины путают людей. Советской выучки человек никак не возьмет в толк, что политически де​мократия — это власть меньшинства, хотя буквально пере​водится как «власть народа». «Хищная власть меньшинства» — обозначила я в свое время этот тип правления, описывая то​тальную политическую систему, утвержденную Парижской хар​тией для новой Европы (1990 год), очертившей свои границы «от Аляски до Аляски» или «от Камчатки до Камчатки» — погло​щая, стало быть, нашу капитулировавшую страну... Если и ан​тичное, древнегреческое понятие «народ» как субъект демокра​тии обнимало собою отнюдь не все население полиса (города-государства), то сегодня понятие это добросовестно иллюстрируется телепередачами Е.Киселева «Глас народа». Глас, аккуратно сводимый к голосу видных поли​тиков, бизнесменов, юристов, коммерческих журналистов. И за​блуждаются те, кто, видя «элитный» этот контингент, полагает, что телеведущий ёрничает, поместив на заставке слово «на​род». Нет, он как раз политически грамотен, Е.Киселев, чисто демократически исчерпывая народ клиентурой «МОСТ-банка» или звездами «МОСТ-медиа» с их рыданиями («всена​родными»!) по Гусинскому и т.п.

Точно такова же и «национал-демократия» — что подтверж​дают все русские националистические лидеры: от, допустим, Ивана Солоневича с его «диктатурой интеллигенции», «само​державием интеллигенции» и императивом: «Мозолистые ру​ки»... не имеют никакого права на руководство», — исключаю​щим рабочее представительство во власти в интеллигентско-плутократической демократии, — до сегодняш​него защитника «верхних классов»... Только в «национал-демо​кратии» подымается на щит меньшинство в рамках конкретного этноса (а не в рамках нации политической, вбирающей в себя все разнонациональное население страны). Причем властное меньшинство этническое, всегда оставаясь числено меньшин​ством, неизбежно, как показывает историческая практика, — при мощном локомотиве «прав человека», — вскоре и переша​гивает через свой исходный этнический признак. Так что при​верженцам какой-нибудь «Русской республики», истосковав​шимся по русскому генотипу на фасадах страны, вовсе не гарантирована этнически выверенная в своих лицах власть, ко​торой они желают.

Речь идет о «незримых» парадоксах национализма. Он про​шит ими — неулавливаемыми за кимвальным звоном «нацио​нальной идеи», на деле-то опускающей нацию до племени, в котором, видимо, проще учреждать «жреческие» касты. (Штрихи их «внутреннего кодекса» ясно прочитываются в заповедях А.Севастьянова, согласно каким народ — это «особый вид при​родных ресурсов», то есть не состоит из homo sapiens'oв; «На​род — образец не-подражания для интеллигенции», он только «архимедов рычаг», то есть инструмент, для национал-демокра​тической власти...) Можно, пожалуй, сказать и так: национа​лизм соткан из обманов. И невольных и вольных — со стороны его знаменосцев.

«Национал-демократ» А.Севастьянов, как и всякий русский националист, при всех его самообольщениях, в сущности и в конечном итоге идентифицирует себя именно «с позиции обще​человеческих ценностей». Если сдуть пену полемических стра​стей или вычеркнуть фактор политической конкуренции, обна​жится его духовное родство с любым либералом, хоть бы и глобалистом вроде Л.Ионина, приглашающим Россию к «спаси​тельному» самоубийству в лоне «мировой демократии» (см. его статью «Прагматизм глобальной идеи», призванную в «НГ-сценариях» № 2 контрастировать с политической исповедью А.Се​вастьянова). Глубинное, на уровне базовых принципов, сходст​во антиподов не померкнет, если привлечь для анализа и такие программы 90-х годов, как программа «Национально-республи​канской партии» Н.Лысенко или «Катехизис националиста» Н.Павлова, да любой русско-националистический документ. Космополитический, «Интернационала культуры», оборотень, «тонко» благоухающий народофобией, кажет уши в каждом из них, сколько бы раз ни выкрикивал он имя своей «титульной» нации. Старые русские националисты с их более строгим мыш​лением смело обнажают «врожденные» парадоксы национализ​ма. «К общечеловеческим (!) целям русская интеллигенция шла, идет и будет идти своим неповторимым национальным путем даже и тогда, когда этот путь называется космопо​литическим или интернациональным», — признавался в «По​литических тезисах» штаб-капитанского «русского» движения И.Солоневич. Не смущаясь, что все «неповторимые» дороги «ведут в Рим».

«Общечеловеческие ценности» и в либерализме, и в нацио​нализме выдвигаются как альтернатива ценностям классовым. Только либералы видят в последних, «узких», прокрустово ложе для человечества в целом, а националисты — для нации. «Классовый эгоизм — серьезнейшая национальная опас​ность», — утверждает А.Севастьянов. Но, не способный уйти от собственной социальной привязанности, ведет речь всего лишь о замене одного эгоизма другим: эгоизма (вполне ли удачное слово?) социального большинства — эгоизмом соци​ального меньшинства, подымающего себя над миром. Пропо​ведуемый Севастьяновым в теории отказ от «социальной, классовой платформы» ради сохранения единства нации на деле действителен для «национально идентифицированного» лишь постольку, поскольку служит интересам «верхних клас​сов», господству «интеллигенции и верхних классов»: душная буржуазность, безусловное классовое самомнение и эгоизм реваншистского меньшинства заведомо перешибают «не дели​мый» по классовой принадлежности «русский дух». Русские «ра​бочие и крестьяне», чуть шелохнись они (против, скажем, пре​ступной приватизации, где задействованы и русские нувориши), националистами будут объявлены врагами рус​ской нации, раскольниками единства ее (и философски осмыс​лены именно как Шариковы — при все той же, классической, личной безответственности всех профессоров Преображен​ских). И стоит ли сомневаться, что подобные Севастьянову «русские идеологи» споро, «тактически» объединятся в брат​ском объятии — «против русских рабочих и крестьян» — не с одними еврейскими, кавказскими, зарубежными хоть бы, оли​гархами, но с самим дьяволом, называя это борьбой за спасе​ние русской самобытности? (История «белого движения» с ши​рокими русско-националистическими тенденциями в нем поучительно выявляет эту закономерность.)

Возникнув в идеологическом букете «третьего сословия», на​ционализм — вовсе не русское по происхождению явление — постоянно выказывает неустранимую свою «социальную, клас​совую платформу», и разве что экзотичность логики современ​ных русских националистов позволяет им в рамках одной и той же статьи или программы заявлять: «Принцип классовой... солидарности... рухнул, изжил себя исторически, практически и идейно» — и тут же признаваться: «Однако я буду с... верхни​ми классами против русских рабочих и крестьян...» Но именно эта дырявая логика прекрасно иллюстрирует собою «извечные истины этнополитики», под каким бы прикрытием — «от рели​гиозного до культурно-языкового» — спекулятивная эта этнополитика ни выступала.

ЧАС НАЦИОНАЛИЗМА

Исторический час «русского национализма» пробил вторично при повторном повороте России на капиталистические рель​сы. Первым фактором и залогом жизни его стала «суверенизация» России от союзных республик бывшего СССР. Так что по​пытки игнорировать историческую мотивированность «неприятного явления» выглядят лицемерно или наивно.

Сегодня к русским националистам причисляют себя едва ли не все русские по происхождению деятели культуры, пусть и не организованные в партию, пусть и не отдающие себе ясно​го отчета в истинной сути привлекшего их вероучения (фигуры отдельных вдохновенных политических путаников или роман​тиков вроде Ивана Ильина «реабилитируют», в их глазах, эту суть). Моральную легализацию «русского национализма» в ши​роких русских «образованных кругах» можно отсчитывать от выступления В.Распутина («Наш современник», № 3, 1993) — присяжного, увы, со времен перестройки озвучивателя разру​шительных «русских» идей.

«...Если невозможен национализм, не существует и нации»; «...Может быть... мы... боясь национализма, быстрей сдадим в мондиалистский плавильный котел и самую нацию?»— ши​роковещательно озадачил писатель русскую общественность. Разумеется, политически весьма жесткие вещи сопровожда​лись в устах «Русской Совести» (как зачем-то именуют Распу​тина) лирическим флером и безнадежным смешением вычи​танных из трудов «русского зарубежья» понятий. Нельзя умолчать и о большом влиянии на патриархальные, потрясен​ные в Перестройку, умы политического национализма А.Со​лженицына (кумира В.Распутина), хотя националист из Вер​монта с редкою откровенностью или последовательностью, своего мировоззрения, националистически грамотно чурался «русской идеи» («Я не люблю и никогда в жизни не употреблял таких понятий, как "Русская идея"...»), а в национализме своем занял столь крайнюю позицию, что загодя, до распада СССР, пропагандировал расчленение русской нации путем отделе​ния большинства союзных республик со всем их общерусского корня населением. Двадцатисемимиллионный тираж инструк​ции «Как нам обустроить Россию» дал плоды: «престижная», вслед «властителю дум», самоидентификация русского «обра​зованного слоя» началась, распространяясь в эмоциональные слои полуобразованные... «Бело-красное» патриотическое дви​жение (НПСР) пыталось скрепить себя именно «русским наци​онализмом», разноречиво понимаемым, но зато — «своим», «русским». И очень скоро выяснился полный запрет на критику «русского национализма» в патриотической прессе, запрет, во многом объясняемый, впрочем, истерией на тему «русского на​ционализма» (якобы «коричневого»), которой регулярно преда​вались псевдоинтернационалисты — вполне лояльные ко всем нерусским национализмам. Драгоценным подарком для мастеров профессиональной истерии явилась одиозная, ряже​ная фигура А.Баркашова, о котором, однако, впору бы им ска​зать: если бы Баркашова не было, то его стоило бы выдумать!

Между тем именно быстро разгадываемая ряженость, гру​бое актерство отдельных, политически-то бездеятельных «экс​тремистов» (говоря это, выношу за скобки роковой дебют баркашовцев в Доме Советов в октябре 1993 года), а также растущая респектабельность, часто — и церковная благословленность главных озвучивателей русско-националистической «парадигмы» (как В.Распутин, Н.Михалков, В.Клыков, И.Шафаревич, Л.Бородин и др., в той или иной мере замкнутых, через А.Солженицына, на «мировую демократию») позволяет приме​тить «пунктирные» линии связей между, на первый взгляд, несвязуемыми вещами и лицами.

В аналитическом докладе миграняновской группы «"Русский фактор"...» фиксируется «крайняя внутренняя противоречи​вость... глобализации, с одной стороны, объективно ведущей к размыванию этничности, с другой — провоцирующей всплеск национализма...»

Эта противоречивость присуща, конечно, и процессу либе​рализации в России с ее заявленной на сегодня «модернизационной стратегией». Противоречивость взаимоотношений господствующей либерал-демократии и любого национализма: от русского до чеченского, татарского и т.д. Истинные, за ин​тернациональной (и обратной ей) риторикой, отношения меж​ду этой демократией, в том числе разнонациональными оли​гархами, и русскими (как и другими) националистами можно бы выразить строкою поэта: «Я клавишей стаю кормлю с руки». И привычные вопли какого-нибудь Борового (и иже с ним) про​тив «русского национализма», «русского фашизма» могут быть поняты разве что как боязнь, чтобы «клавиши» эти (баркашовы ли, Севастьяновы ли и т.п.) не вздумали выйти из подчинения, из некоего любовно-враждебного «консенсуса».

Подлинный выход из подчинения — это вовсе не выращива​емый в колбе «русский фашизм», не взаимободрящие словес​ные всплески сакраментального антисемитизма, а выдвиже​ние ВНЕМОДЕРНИЗАЦИОННОГО ИМПЕРСКОГО ПРОЕКТА. Реального, впрочем, лишь при возникновении новой импер​ской (а по-русски — со-юзной) идеи, которая, обеспечивая кон​кретное союзное государство, носила бы в то же время гло​бальный характер (как идея православного «Третьего Рима» в его функции Удерживающего или идея коммунистическая, ди​апазон распространения которой еще шире, если не закупори​вать ее в догматическом марксизме). Мировое влияние новой внемодернизационной идеи, имеющей своей базой конкретное союзное государство, обеспечивается не хищническим экспан​сионизмом, а духовным качеством ее, соответствующим инте​ресам большой части человечества и гарантирующим устой​чивость новой идеи в процессе противостояния универсалистской либеральной идее, которая господствует нынче, хотя является низшей по сравнению со всеми бывши​ми в человечестве универсалистскими идеями. Низшей и принципиально тупиковой, ибо как цель и как ценность, рас​сматривает она именно конец истории. Этим, в своем роде, грешила и марксистски-коммунистическая идея, выдвигая ко​нечную точку развития, куда должна была мчаться загнанная «кляча истории» (В.Маяковский). Собственно, отношение к Ис​тории есть проверка на качество любой глобалистской идеи, какой может являться, мы видим, и демократически понижаю​щая человечество («гуманным» путем «прав человека») и веду​щая его к смерти идея.

Интернационалисты, отрицающие насущность самобытно-национального пути для России ли, Англии ли, «работают» именно на конец истории, обусловленный энтропийным эгали​таризмом. Националисты в итоге своей этнополитики служат тому же, сворачивая историю (и географию) нации до «ком​пактного» свитка, удобного для размещения в стандартных ячейках «глобального сообщества». Но ни тем, ни другим рав​но не нашлось бы места во внемодернизационном проекте или в имперском (союзном) строительстве с его гибкими, твор​чески понятыми национальными приоритетами — при незыб​лемом в целом-то, безусловно высоком, статусе государствообразующей нации...

МАРГИНАЛЬНАЯ НЕМАРГИНАЛЬНОСТЬ

Нынешние сторонники, как и ненавистники русского национализ​ма, не берутся додумать (досказать) до конца националистическую мысль, кто — прельщаясь ее «национальной» повапленностью, а кто — пугаясь «национальной» мишуры. Между тем это воистину квази​национальная мысль. При всей своей страсти к «местному колори​ту», к приторно-национальному (можно даже сказать) антуражу наци​онализм так же не национален, как и либерализм.

На невозможность приставить к либерализму слово «русский» ост​ро указывал еще К.Леонтьев. Ибо «либерализм везде одинаково враждебен тем историческим началам, в дисциплине которых вырос тот или другой народ» (курсив мой. — Т.Г.). Так же национально бес​содержателен и национализм (отчего все национализмы идейно схожи). Легко и тут проследить враждебность к историческим нача​лам, «в дисциплине которых» сформировалась конкретная нация. Но, справедливо отмечая отрицание русскими националистами «фундаментальных констант русской истории», С.Королев был бы и впрямь интересен, если б не вырвал эту черту национализма из кон​текста с идеологией, не маргинальной на сегодняшний день. Если бы беспристрастно поставил эту черту в ряд с точно таким же отри​цанием тех же констант, что присуще и либерализму. И не им ли, собственно, порождено?.. Одни страдания А.Севастьянова из-за «рудиментов сознания имперского» — этой, по его мнению, «инерции советского менталитета», — «рудиментов», которые тормозят «созда​ние русского национального государства», — могли бы повергнуть либерал-демократов в братские объятия с русским националистом. «Имперская сущность (России и русских. — Т.Г.)... сохранилась во всей первозданности. Должно быть, она вмурована в сами кирпичи Кремлевской стены, вмазана в царь-колокол и царь-пушку... А уж в бетон Дворца Съездов — это точно...» — скорбит типичнейший «оппонент» Севастьянова (О.Мороз) в «Литературной газете». Потому что сочувствует «свободной Ичкерии», меж тем как русский национа​лист откровенничает: «Я уважаю чеченских националистов и в чем-то даже завидую им...» Дружно сочувствуют забавные антагонисты и украинским, и белорусским националистам — всем, кто не призна​ет самых глубинных «исторических начал» единой — русской — на​ции. А слово — само только слово — «империя» (и даже малая «ин​теграция») одинаково вызывает у «антиподов» отвращение и ужас. Не «рудиментами», достойными хирургии, так «имперскими амбиция​ми» глумливо именуют они традиционную форму государственнического самовыражения русских. И те, и другие модернизаторы видят прямую опасность в имперских традициях русского бытия, заботясь при этом якобы о самих же русских. Эти традиции «враждебны для русских» как по националисту А.Севастьянову, так и по воззрению, например, Олега Чухонцева, либерального поэта, в национализме не подозреваемого. Он так же — даром что удостоен Пушкинской премии — горячо протестует против истории России, «такой, какой Бог нам ее дал» (Пушкин). «...Грезы о Третьем Риме, — сердится со​временный поэт, — выдумки идеологов. Если же (?) это не так, зна​чит, еще будем платить. Значит, Бог нас мало карал. Может быть, как популяция мы и вовсе исчезнем, как какой-нибудь саблезубый тигр, у которого клыки были слишком велики и не приспособлены для мелкой живности». Если для этого (либерально-типичнейшего!) заботника о «популяции» идеал государственной формы и содержа​ния — «маленькая Голландия» («Вот в маленькой Голландии, — за​вистливо говорит он в лауреатском интервью, — видишь проезжая — везде красные черепичные крыши и поля со сладкой горчицей. А у нас от Балтики до Тихого океана то там, то здесь лунный пей​заж...»), то русский националист, хоть приемлет горчицу горькую, со​гласится ради «русского национального государства», чаемого А.Се​вастьяновым, на «нечто вроде Москвы с огородами» (как смеялся полвека назад над «нашими националистами» умнейший публицист эмиграции Александр Уайт). Боязнь пространства, империофобия, историофобия — как проглядел это философ С.Королев? — общая болезнь маргиналов и немаргиналов в современной российской по​литике, бредящих «Европой пригожей» (А. Блок) даже в самых своих «национально-патриотических» снах!

Отрицание отечественной истории не замкнуть рамками собст​венно-политических убеждений. Тут — в обоих «взаимоантагонисти​ческих» случаях — широкое богоборчество: бунт против русского менталитета, против самой природы вещей. Как хорошо бы — зримо выразил это поэт — лишить «саблезубого тифа» рудиментов-клыков, перевести его в отряд травоядных или пернатых, склевывающих на​секомых, «мелкую живность»!.. Но если космополитические либерал-демократы вполне сознают суть своего замаха, прямо требуя от на​рода — перестать быть собою, переродиться, «исправиться» по «комфортному» (мелкотравчатому) образцу-трафарету «цивилизо​ванного мира», то русские националисты уверены, что, напротив, воскрешают подлинно-русскую ментальность, когда сложный фено​мен нации сводят к первоэлементу ее — племени, очищая ее от «на​носов» многовековой исторической жизни и мечтая о пряничном «русском национальном государстве» на месте «монстра СССР» (И.Шафаревич) и избыточно-многонациональной все же РФ...

Понижение, понижение вещей!.. Путь от «цветущей сложности» к «первобытной простоте» или к «вторичному смесительному упроще​нию» (термины К.Леонтьева) — вот два равноценных девиза космо​политов и националистов. Пусть одни откровенно и радостно упра​здняют понятие «великой нации» («...горы сравнять — хорошая мысль», «Не надо высших способностей...», «Все к одному знаменате​лю, полное равенство», — как предвкушал достославный герой «Бе​сов»), а другие сулят ей величие в усыхании ее духа и плоти... Демо​кратическое однообразие (под красночерепичной, протестантской желательно крышей) и педантичное, окостенелое «своеобразие» (под осиновым, например, лемехом) — это лишь два средства, веду​щие к единой — антинацональной (ибо внетворческой) — цели.

Те и другие приверженцы национально-бессодержательных пла​нов суть, конечно же, укротители «саблезубого тигра». Пусть выска​зываются даже столь «вопиюще» противоположным образом, как па​ра: глобалист Л.Ионин и националист А.Севастьянов, когда первый, к примеру, пишет, что Россия должна как можно больше подчерки​вать антитеррористическую направленность нынешней войны в Чеч​не, свою борьбу там за права человека, «а не за свою территориаль​ную целостность и не за собственное влияние на Кавказе против американского влияния», ну а второй рад бы свести «права челове​ка», к столь же не сродной православному сознанию, элементарной вендетте. «Главным фактором нашего поражения в 1996 г.» считает он то, что «никто из русских сверху донизу... до рядового солдата — не пылал к чеченцам такой священной национальной ненавистью, какой пылали они к нам все, от мала до велика». Между тем как «не​обходимо противопоставить национализму других народов свой собственный, столь же активный национализм»... (Во второй же Кавказской войне, замечу попутно, русские националисты увидели долгожданное — романтическое — «восстание нации»: русской — против инородцев-чеченцев — и очень воодушевились верховною клятвой реализовать ответную «священную ненависть» расправами «в сортире».)

Но А.Севастьянов, удрученный отставанием русских от чеченцев в национальных чувствах, похож более на дрессировщика, а не на укротителя? Дрессировщика «большого зверя», науськиваемого на ненависть к мелкокалиберному хищнику?.. Да ведь разницы-то осо​бой между этими «зоопрофессиями» нет! И ведь обе же точки зрения — глобалистская и националистическая — сформулированы поверх исторической сути, идеалов, традиций той нации, которую мучитель​но моделируют наши идейно-полярные лица. Унификаторы ее — под западноевропейский ли, под кавказский ли менталитет... «Кос​мополитический демократизм и национализм политический — это лишь два оттенка одного и того же цвета», — отмечал К.Леонтьев, не услышанный по сей день.

ТЕХНОЛОГИЯ ЛИБЕРАЛЬНОЙ ИДЕИ


Русской святостью не осенить "священную национальную нена​висть". Неслучайно даровитой русской поэтессе (Марине Струковой) на тех же страницах (русской патристики), где моделируется «вос​стание нации», грезится, будто валькирии прилетают за душами рус​ских солдат в ущелья Чечни. (Кто прилетает «в сортир», Муза пока не знает.)

Моделирование русской нации (и государства) и с той, и с другой стороны остается по преимуществу кабинетным занятием. Ибо, не​смотря на «кризис имперской самоидентификации» русских, в них "все еще сильны пережитки «имперскости» — как признают и авторы доклада «"Русский фактор" в российской политике». «Пережитки», или, по словцу Севастьянова, «рудименты», что равно тормозят и «созда​ние русского национального государства», и торжество «прагматизма глобальной — либеральной — идеи» в России... Правда, национа​лист полагает «сознание имперское» продуктом новейшеисторическим, вовсе не столь глубоко «вмурованным в сами кирпичи Кремлев​ской стены»: оно угнездилось, по его счету, лишь в советское время, как результат «коминтерновского воспитания» — и потому он надеет​ся уже «завтра» его победить. Либералы же склонны «имперскость» сопрягать со временами скорее доисторическими — отчего и при​шел на либеральный язык экзотический образ «саблезубого тигра» с устрашающими, хотя и праздными на сегодня, клыками. Выдвину​тый поэтом этот образ художественный, конечно же, ярче баналь​ных средств передает существо ультралиберального взгляда на «Третий Рим» или «Советскую империю». Вырисовывающееся за ним представление о нераскаянной нации-хищнике, поделом наказывае​мой Богом, можно бы резко оспорить соображеньем обратным — об имперской (Союзной) жертвенности, способность к которой в выс​шей степени явил русский народ. Единственно благодаря повышен​ной этой способности к империообразующим (Союзокрепящим) тяго​там, к «имперской жертве» собою русские и получили в свое время имя «старшего брата» — нетерпимое как для либеральной уравни​ловки, так и для русских националистов с их все-таки хуторянской по большей части душой... Но не диспут по вопросам «империи», как ни пошло она трактуется и той, и другой идейно-враждующими сторо​нами, а общее между ними видится мне насущнейшим для общест​венного внимания.

Своя своих не познаша! — дивишься все более, читая русских на​ционалистов и либерально-демократических их оппонентов. Или же: «Как мелки с жизнью ваши споры, Как крупно все, что против вас!» — воскликнешь невольно, чуть перефразируя строки поэта (Рильке — Пастернак). Но странные сходства, подобия «неподобных» или же парадоксы национализма легко объяснятся, если признать, что национализм — это не идеология (отчего я и закавычиваю по по​воду Севастьянова присвоенное им звание «идеолог»). Продукт той же, что и либерализм, буржуазной эпохи, национализм возникает в лоне либерализма, вне либерализма не существует и, по сути, явля​ется лишь технологией внедрения либеральной идеи. Той самой унитаристской идеи, перед которой склоняет голову Л.Ионин и кото​рую готов проклясть Севастьянов, не чувствуя, сколь коварно она въелась в него. Та «крайняя внутренняя противоречивость глобали​зации», и размывающей этничность, и провоцирующей всплески на​ционализма, — о чем говорят авторы доклада «"Русский фактор"...», — связана не с принципиальными идейными разногласиями «между либерализмом и национализмом», как поначалу можно подумать, а с противоречиями в ходе самого капиталистического развития — с его неравномерностью, монополистичностью и внутренней конкуренци​ей. В силу чего востребуется и «чистый», надэтнический либерализм, и «доморощенный», «самодельный», «кустарный» — в форме нацио​нализма (хоть бы и с религиозно-фундаменталистской окраской), ко​торый вспыхивает в первую очередь в странах-аутсайдерах (или в более бедных, отсталых республиках, автономиях какой-либо феде​рации). Так что не будет ошибкой сказать, что непременная антиимперскость националистических (даже национально-освободитель​ных современных) движений, если отбросить эмоционально-идейный, лозунговый, романтически-вольнолюбивый флер, есть отражение антимонополистской внутриформационной борьбы. Стремительный рост противоимперских настроений то и де​ло не обусловлен усилением национального гнета в политике госу​дарства. Этот гнет может, напротив, явно слабеть (или даже отсут​ствовать), меж тем как подымают голову разнообразные национализмы. Примеры тому — история национализма на окраи​нах поздней Российской Империи или же позднего СССР (и даже славянских национализмов в поздней Империи Османской). Причи​ны подспудные, общеисторические и прежде всего борьба капита​лов ищут себе то культурных, то религиозных «сверхмотиваций», твердя о «тюрьме народов», но держа в уме новоформационную, на​ционально безликую практичность.

Национализм победивший неудержимо и явственно уже космополитизируется — по логике развития своей социально-экономической базы. «Люди, освобождающие или объединяющие своих однопле​менников в XIX веке, хотят чего-то национального, но, достигая сво​ей политической цели, они производят лишь космополитическое», — замечал К.Леонтьев, видя, что «освобожденные или свободно объе​диненные одноплеменники», одержав политическую победу в своей национальной борьбе, тут же, взамен укрепления и расцвета своей национальной самобытности, смешиваются «в общем типе прогрес​сивно-европейского мещанства». Это наблюдение беспристрастного «анатома и физиолога национального вопроса» остается действи​тельным по сей день. Разве что «распространение космополитичес​кой демократизации» средствами национализма, «племенной поли​тики» выливается нынче в повальную американизацию, духовно пониженную даже в сравнении с «европейским мещанством» XIX ве​ка...

Полагая «национальную политику», повсеместно сплавленную с «принципами 89-го года» (буржуазной французской революции), толь​ко приемом или же предварительной формой «республиканского кос​мополитизма», К.Леонтьев указывал как на самообман многих исступ​ленных националистов, так и на слепоту иных их противников. «...Случалось нередко, — писал он, — что эгалитарные демократы, т.е. именно те люди, которые ищут наиполнейшего однообразия все​мирной жизни (по-сегодняшнему — глобалисты. — Т.Г.), препятство​вали, противились... национальным движениям и этой национальной политике, не подозревая даже, что политические националисты будут им превосходными союзниками, предтечами, уготовляющими и урав​нивающими им дальнейшим путь» (здесь и далее в цитатах курсив К.Леонтьева. — Т.Г.).

Любопытно, что эти, исторически документированные прозорливые суждения гениального русского мыслителя, развитые им в целом ря​де работ, не используются ни в одной современной дискуссии о наци​онализме: нелицеприятные и для либералов, и для русских национа​листов, они остаются тщательно не замеченными и той, и другой стороной. Вот и такой обличитель русского национализма, как доктор философских наук С.Королев, советует Севастьянову да Баркашову изучить... в общем-то банальный «джентльменский набор» властите​лей дум «Интернационала культуры»: «Читайте Николая Бердяева, чи​тайте Георгия Федотова, читайте... Владимира Соловьева...» Но когда б хоть самим Королевым, по долгу профессии, освоены были жгучие, не в бровь, а в глаз обоим станам мысли «консервативного» К.Ле​онтьева, то, возможно, мы бы в энный раз не встречались с таким ре​бяческим и развязно-психологическим объяснением природы нацио​нализма, как якобы личный комплекс неполноценности носителей его (будь то А.Севастьянов, А.Макашов или пр.), — то есть с пошлова​тым уходом от существа проблемы и переводом ее в элементарный, внеисторический, обывательский план. Между тем история современ​ная — реализация «племенной политики» в бывших республиках Со​ветского Союза — предъявляет несчетные доказательства суровой леонтьевской правоты — всю «западообразность» национальной са​мобытности формально суверенных новообразованных государств.

Говоря о неразрывности национализма и либерализма, не смутим​ся политическими формами, национализмом исповедуемыми. Тут возможна хоть бы и «монархия» — солоневичева ли «интеллигент​ская» с наследственным, но не богопомазаным монархом; солоухинская ли лабазная — с расписным самоваром и маковками церквей; ханжески ли постническая с симбиозом олигархии и теократии и т.д. Но это все — лишь декор прихотливой сегодняшней демократии, кон​курирующей с наготой своих же классических образцов. Ротшильд в косоворотке, путана в кокошнике да кадильный дым над фасадным — вышедшим из евроремонта — этнографическим музеем «русской культуры» исчерпают, я думаю, «национальное своеобразие» чаемого националистами «русского национального государства», хоть бы и «русской монархии», вызываемой нынче «на бис».

"КОСМОПОЛИТИЗМ ДУХА"

«Как это люди ищут одного, а находят постоянно совсем другое?» — спрашивал К.Леонтьев, срывая с политического национализма его «лженациональную маску», раскрывая «искусно выбранный псевдо​ним» космополитической демократизации. «Политические результа​ты видны. Течение событий ясно, хотя и весьма извилисто. Причины загадочны...», — писал он, надеясь, что когда-нибудь выяснит их «осо​бая, не существующая, кажется, еще... наука, которую можно бы на​звать социальною психологией» (здесь и далее курсив в цитатах леонтьевский. — Т.Г.).


Но Леонтьев и сам объяснял причины «великого и почти всеобщего самообмана» племенных, националистического политиков - итальянцы, немцы, юго-славяне, греки... Причины, возникшие в но​вейшую историческую эпоху, непохожую на «времена св. Сергия Ра​донежского и князя Ивана Васильевича III», на времена Жанны д'Арк (и т.д.) — когда «национальный патриотизм» сопрягался с иными иде​алами, нежели те, что царят «в умах современных вождей». «Нацио​нального не искали тогда сознательно, но оно само являлось путем исторического творчества», — отмечал К.Леонтьев (мысль, на свой лад подхваченная поздней Н.Ульяновым). «Тогда, — продолжал ста​рый мыслитель о веках XIV-XVII, — важны казались права веры, права религии, права Бога; права того, что Владимир Соловьев так удачно зовет Боговластием. В XIX веке прежде всего важными пред​ставляются права человека, права народной толпы, права народо​властия. Это разница».

Рационалистически осознанный «национальный патриотизм» слил​ся с «прагматизмом глобальной идеи» (можно сегодня сказать) как по​рою болезненный для нее, но необходимый ей инструмент. Как ее за​лог и приспешник. Временами — «колючий» приспешник. Ибо (если не оставлять леонтьевского языка) при «ослаблении религиозных чувств, распространении идей равенства, усилении индустриального движения... торжестве общеевропейских демократических мод и обы​чаев... всеобщем сходстве воспитания в классах правящих» сохраня​ется «не отстранимый все-таки ничем (и всего менее равенством и равносилием) антагонизм интересов. Местных интересов. В силу ко​торых взаимный «космополитизм духа, вкусов, нравов и т.д.» не ис​ключает «ни взаимной ненависти, ни всякого рода ожесточенной борьбы, ни даже кровавых схваток... столь сходных между собою» конкурентов... Но это борьба — в рамках единой парадигмы, в отли​чие от национальных движений, «изгнаний иноземцев и иноверцев» в прежние времена. И — борьба, для самой парадигмы этой жизне​творная...

Чуждый марксистской фразеологии, К.Леонтьев, говоря о парадок​се национализма, не сказал прямо лишь одного: что национализм всегда и везде буржуазен (от рождения своего — до своего «гроба ис​торического») и что в этом-то ключ к неизбежно-космополитическим плодам его. Хотя это, конечно, следует из написанного Леонтьевым образа «среднего европейца» нового времени, эдакого националиста-космополита в одном лице (которого русский мыслитель считал «ору​жием всемирного разрушения», предвидя весь сегодняшний кризис либеральной цивилизации — вплоть до запоздалых выводов «Рио-92»).

«Русский националист признает буржуазные, капиталистические отношения в качестве само собой разумеющихся», — обронил, не чу​раясь классовой фразеологии, современный политолог С.Кургинян. И сказанное им подтверждается всеми партийными программами рус​ских националистов с их культом частной собственности, получаю​щей даже религиозное освящение (вопреки святоотеческому учению на этот счет). Отсюда — и глубокий антисоветизм русских национали​стов — как староэмигрантских, так и новейших, здешних. Антисове​тизм, не менее лютый, чем у радикальных либералов.

Между тем множество простодушных сторонников, симпатизантов русского национализма слепо уверено, что «русское национальное го​сударство» с этнически чистым правительством есть автоматически и «царство Правды», «царство социальной справедливости» в идеаль​ном народном смысле слова. А сегодняшняя публицистика менее всего помогает простодушным взять в толк, что «по окончании всех этих племенных... счетов и разграничений во всей силе своей поднимется всенародный социальный вопрос» (К.Леонтьев).

Роковой этот вопрос националисты пытаются «перекрыть» лозун​гом «единства нации», «национальной солидарности», реалистичным и эффективным, однако, только перед лицом иноземного нашествия и бессильным, абсурдным в сегодняшних российских условиях, заведо​мо исключающих возможность «социального мира». (НАШЕСТВИЕМ ИЗНУТРИ СТРАНЫ назвала я три года назад суть дела.) Пустота и нежизненность русско-националистической «идеологии» подтвержда​ется всякий день, как и сущностная неоппозиционность ее нынешней власти — тоже, верно, заботящейся о «единстве» нации путем введе​ния единого 13-процентного налога...

КВАЗИГОСУДАРСТВЕННИКИ

То, что есть в национализме идеологического, сводится в итоге именно к «правам человека», пусть подразумевается при этом чело​век одной определенной национальности.

Либерализм говорит просто: человек (и его интересы) — превыше государства (и его интересов). Словно бы человек — сам себе госу​дарство со всеми властными возможностями последнего и сам, без Государства, способен защитить себя... (Впрочем, для либерализма человек сам себе не только государство, но и Бог — согласно дово​димому до края гуманизму.)

Национализм, с виду, более играет в «соборность», пряча свое бо​жество — тот же Индивидуализм — в оперную толпу «нации». «Нация — первична, государство — вторично», — твердит всякий русский националист. Он твердил это весь XX век — и «в изгнании», и в здешнем подполье, и на шабаше «гласности», — будучи тупее даже германских националистов, выдвинувших все-таки: «Дойчланд юбер аллес!» Что нация не создаваема, не утверждаема вне государ​ства, что она без него неизбежно расточается и в плоти, и в духе, — русские националисты не знают ни из всемирной истории, ни из на​шей сегодняшней катастрофической практики. Похоже, что всякое го​сударство, над которым абсурдным образом должна «возвышаться» нация, пахнет для русских националистов «империей»: государствен​ный опыт русских, исторический стиль их государственной жизни пу​гающей тенью бежит по пятам «нациелюбивой» мысли.

И тут приходится решительно возразить против странных положе​ний доклада группы А.Миграняна, где значится: «... всякий русский на​ционалист — государственник»; «...государствен-нические настроения, составляющие одну из основ русского национализма...» и даже: «...призывы русских националистов сохранить империю...» — о тех, кто в 1990-91 годах протестовал против суверенитета РСФСР и рас​пада СССР. Что до последней, разительной передержки, то ведь эдак в националисты записать можно хоть бы Минина с Пожарским, не желавших распада страны в Смуту XVII века, — чего не делает да​же А.Севастьянов, ограничиваясь фантастическим перечнем «русских националистов», как то: Пушкин, Грибоедов...

То ли авторы доклада «"Русский фактор"...» нарочито льстят русско​му национализму, то ли не в состоянии с политической точностью оп​ределять понятия?

Невыясненность или расширительное толкование термина приво​дит к искажению реальной картины расстановки политических сил. В самое последнее время, по моим наблюдениям, иные из действи​тельных русских государственников и патриотов своей нации стали — для простоты своего размежевания с демократами-русофобами? — тоже подчас именовать себя русскими националистами. Надев чу​жую терминологическую шапку, они формально увеличивают армию, к которой не принадлежат. С этим нередко сталкиваешься, читая так называемую русскую патриотическую прессу. Любопытный пример тому — недавняя статья «Апология национального эгоизма» («День литературы», №7-8 с.г.), автор которой, Михаил Смолин, думает, что он — националист, хотя, если вникнуть в его текст, вряд ли явля​ется им.

Отсутствие должного обозначения для исповедников «той Русскости, которая и создала для себя огромный мир — Русскую Империю», для противников «демократической государственности» (вроде данно​го автора) — свидетельствует о слабости современной русской тео​ретической мысли. Слишком интуитивной, полуслепой, не нашедшей себе законченных форм и четких философских горизонтов... Оттого-то порой эта жаждущая Русской Идеи, русской Альтернативы (в ми​ровом ее действии) русская мысль и вступает в нелепый компромисс с «русским национализмом», не сознавая, что это компромисс с тою же «демократической государственностью», с тем же либерал-космо​политизмом.

Может быть, этим мнимым националистам уместнее бы называть​ся державниками-русофилами, естественно допуская, таким образом, в свой традиционный круг представителей разных наций, которые убеждены в немыслимости государственного бытия Великого Отече​ства без движущей творческой роли русских?

Впрочем, бился над должным термином — противовесом «нацио​нализму политическому, государственному» — еще и К.Леонтьев, ког​да выдвигал понятие «национализма культурного», подразумевая, по сути, вовсе не национализм, который, по его же словам, «своеобраз​ным, т.е. культурным», не бывает.

(А сегодня стоит, быть может, даже пожалеть, что придуманное В.Третьяковым словечко «третьеримцы» родилось в пародийном клю​че. Ибо в нем-то содержится все-таки указание на особый тип русско​го философско-державного умоначертания, к национализму неприча​стного...)

К сожалению, тенденция размывания вещей заметна у всех ны​нешних участников обсуждения «русского вопроса», все более своди​мого к русскому национализму. Дискутирующие стороны либо с от​вращением (как уже говорилось) приравнивают русский национализм к нацизму, не обращая внимания, кстати, на имперский пафос по​следнего (нацизм Рейха!); либо переводят русский национализм в разряд самых здравых и благородных умонастроений — как едино​душно делают это А.Севастьянов («... национализм есть любовь к своему народу и забота о нем») и Г.Попов («Заботу о своей нации на​зывают национализмом. В национализме, на мой взгляд, ничего отри​цательного нет»). Безоценочные же вроде бы Мигранян со товарищи, легализируя русский национализм, подверстывают под него не только имперское сознание, но и, как справедливо заметил уже В.Холодный, всякое небезнациональное патриотическое чувство, все прояв​ления «русского фактора» в политике — и тем самым, по сути, снимают с обсуждения конкретную политическую проблему. (Что ста​новится особенно явным, когда они вводят в оборот вовсе не здеш​нюю «концепцию надэтнического "гражданского" национализма», свойственного, например, «американской нации».) Впрочем, подспуд​ное снятие острой проблемы выражается у миграняновской группы в признании факта «русского национализма» при непризнании сущест​вования самой русской нации. Которая ко времени распада СССР еще, по словам докладчиков, «не сложилась. У русских фактически не было опыта создания национального государства и жизни в нем». Та​ким образом, по всей логике «французской» концепции нации (чуждой русской традиции понимания предмета), и Российская Империя (рус​ское централизованное государство), и СССР отрицаются в их рус​ской (русскими обеспеченной) государственности, но зато провозгла​шается «русский национализм» без русской нации.

Тут уж мы нечаянно выходим на новую формулу: национализм — первичен, нация — вторична?..

Но абсурдность ее вполне (хоть игриво, быть может) согласуется с моим представлением об Индивидуализме как божестве националис​тов, сколько бы они ни кричали о первичности нации, то есть некоей общности.

Гласный же их посыл: «Нация — первична, государство — вторич​но», — то есть постоянное принижение государства, заведомо подчи​ненная его роль, как будто противоречит насущной для националис​тов задаче — «создания русского национального государства» (которую разом видят «на повестке дня» и А.Севастьянов, и Мигранян с коллегами).

Но это противоречие — мнимое. Ибо названное «создание» есть на деле этап разрушения. Государственного разрушения России (СССР — РФ — какая-нибудь «Русская республика» — вот нисходя​щие ступени нашего государственного бытия).

На разрушение или весьма эфемерное существование обречено, в свой черед, и само «русское национальное государство», возникни оно — как того ожидают «государственники»-националисты вместе с «государственниками»-либералами. Эфемерное существование, ибо ждет его потопление в хаосе эгалитаризма, глобализма или мондиализма. Речь ведь идет о таком «обретении новой идентичности Рос​сии» (выражение из миграняно-коллегиального доклада), которое подразумевает «государство» без самобытной государственности — как можно то наблюдать в новообразованных «странах Балтии», Укра​ине и т.д. Правящая в таком «государстве» национальная элита (даже и выписываемая из-за океана) призвана, по существу, играть роль надсмотрщиков в колониальных владениях, тешащих себя бумажным «суверенитетом».

Такова логика либеральной — глобалистской — идеи, в русле ка​кой развивается «русский национализм», выдвигая точно таких же — условных — «государственников», как и мимикрирующие под «нацио​нальный патриотизм» либералы.

Ведь и для тех, и для других «государственников» государство — вторично как ценность. Не входит в систему приоритетов, обязан​ное поступаться собою то ради «нации», то во имя «прав человека» (что в конечном счете одно!). Философия этой «вторичности» есть сердцевина либерально-демократического мировоззрения, чуть при​чудливо только воспринятая национализмом.

Либеральное пренебрежение к государству, желанье смотреть на него как на жалкую собачонку, подвластную воле «суверенного», хоть бы самого вздорного человека, даже лижущую ему руки (а на деле-то и недочеловека — от наркомана до вырожденца из сексуальных меньшинств), — связано, конечно, с извращенным представлением о государстве как непременном «чудовище», человеку враждебном, как «машине подавления» («вседавящее государство», по слову Е.Ихлова), как роботе-полицейском. (Так же, в свою очередь, извращает ли​берализм и представление о личности: не система связей, но систе​ма отъединений, по-либеральному, определяет ее).

Либеральная идея старательно убирает из массового сознания представление о тайне государства как тайне творчества. Отрица​ние этой тайны (государственного творчества) в пользу рационалис​тически устроенной «машины» позволяет универсалистам отрицать «русский путь», «английский путь» и т.д., глумливо внушая тем же рус​ским, будто «велосипед» их, русского, государства отменно кем-то сторонним изобретен. Универсальный, конечно, велосипед!

Одиознейшее в этом смысле произведение либеральной публици​стики последнего времени — статья Е.Ихлова в «НГ» от 8 июля с.г, где автор со всем просвещенным невежеством издевается над мыс​лью В.Аксючица о «сакральности (подлинного. — Т.Г.) государства», уверяет, будто «собственные великие правители» нанесли «русскому народу ущерб», сопоставимый с нанесенным «только самыми лютыми завоевателями — ордынцами и гитлеровцами», и, наконец, принципи​ально уподобляет великую державу библейскому «зверю с 10 рогами, семью головами», утверждая, что «священная держава» — это даже не «саблезубый тигр», а «святой динозавр»...

Отношение либерала к государству — безусловно цинично, хотя цинизм, грубую примитивность, тупую бесчеловечность приписывает либерал недоступной для него сути, функциям, задачам самого госу​дарства. Государства как такового, нарочито не рассматриваемого в его видах, типах, национальных и исторических особенностях — словно бы оно постоянно равно себе: от времен пророка Даниила, до, положим, советской эпохи...

Такое отношение со стороны либералов естественно укладывает​ся в их всестороннюю «враждебность к историческим началам, в дис​циплине которых вырос тот или другой народ», и конкретно — русский народ с его «великим государственным инстинктом», «великим госу​дарственным тактом» (К.Леонтьев) и верою в Богоданность, Богоустановленность (а не зверино-дьявольскую природу) государства.

Вечный «демократический» упроститель, либерал не осваивает фе​номены сложные, а просто отрицает их, представляя «пареной репой» хоть бы сам Божий замысел о мире. Потому-то из всех теорий госу​дарства (содержащихся и в русской философии) подхватил он лег​чайшую — марксистскую с ее образом «машины» и прогнозом «отми​рания государства» — правда, не в «коммунистическом далеке», а уже сегодня, в пределах «нового мирового порядка», «единой Европы» (и т.п.), где признана лишь «свобода в однообразии», которая есть де​градация некогда содержательных (государственных) форм.

Один из апологетов такого, своеобразного, конечно, отмирания го​сударства ради примитивной, полицейского толка, планетарной дик​татуры Л.Ионин видит в этом процессе даже и прямо «праздник жиз​ни». «Праздник жизни, — пишет он, — называется «глобализация». Она предполагает, радостно объясняет он, «потерю суверенитета» как явными жертвами «праздничного» этого процесса — вроде Рос​сии, так и его субъектами, «равноправными участниками». «Дилемма, которую мы пытаемся решать вот уже десять лет: сохранять самосто​ятельность или не сохранять самостоятельность, — ложная дилем​ма, — утверждает Л.Ионин, — ...для России остается один выход: не цепляться за призрак автономии...» («НГ-Сценарии», № 3 с.г.).

Но не все либералы столь бесстрашны и откровенны, как этот за​щитник наших «долгосрочных и жизненно важных национальных (!) интересов». Ибо: наших ли? — легко возникает вопрос... Ведь они, эти «интересы», требуют от страны «отдать часть своих суверенных прав», а, как предсказывал строгий К.Леонтьев, должны быть оплаче​ны отказом «от... в принципе всех местных отличий... всех, сколько-нибудь чтимых, преданий». (Стоит внимания, что Л.Ионин тоже цити​рует К.Леонтьева — но для пропаганды самых что ни на есть антилеонтьевских идей. «... Сейчас, — пишет он, — для того, чтобы решать задачи вхождения России в современную глобальную циви​лизацию, необходимо подморозить Россию». Это использование крылатого реченья «знаменитого публициста», как называет Леонтьева очередной «доктор философских наук», вполне укладывается в ре​жим цинизма, освоенный ультралиберальной мыслью.) Что же каса​ется «жизненно важных интересов» отказавшихся от «своих суверенных прав» государств, то Жумагул Сааданбеков, к примеру, предостерегает в «Содружестве-HГ» №2 с.г.: «Выгоды от глобализа​ции распределяются крайне несправедливо», для множества стран они «абсолютно несопоставимы с выгодами от глобализации, кото​рые извлекают транснациональные компании (ТНК) развитых госу​дарств». И ему вторят В.Милитарев и В.Сергеев в «НГ» от 27 июня с.г.: «...Процесс глобализации приводит к выигрышу инновационного сек​тора и к улучшению жизни капиталистической элиты, включающей ка​питалистов, топ-менеджмент и высокопоставленных специалистов, но в целом понижает уровень жизни большинства населения...» То есть разные авторы «сегодняшними реалиями» подтверждают стодвадцатилетней давности прогноз того же К.Леонтьева, что глобаль​ный альянс («новое Bсe-Европейское государство» и тому подобные слияния) был бы «не чем иным, как самым простым торгашеским трактатом, от которого выиграли бы только богатые купцы всех стран, и без того благоденствующие». «На розовой воде и сахаре, — продолжал К.Леонтьев насчет ионинского «праздника жизни», — не приготовляются такие коренные перевороты: они предлагаются чело​вечеству всегда путем железа, крови и рыданий!..» И вот современ​ные авторы (в июньской «НГ») говорят: «глобализация мировой эконо​мики» порождает «острейшую проблему: что делать с "лишними" миллионами людей?» Лишними на вселиберальном «празднике» гло​бализации!

Идеальный, классический либерал «без страха и упрека» — словно сошедший с самых жгучих страниц К.Леонтьева, — Л.Ионин битым словом призывает «поступиться принципами» национальной, государ​ственной жизни, уверяя, что для России точно так же нет альтернати​вы глобализации, как для какого-нибудь княжества Монако. Откровен​ность такого антигосударственика, не играющего «в бирюльки» суверенитета (политического, экономического, культурного) может ошарашить приготовишек, «младшеклассников» русского национализ​ма. Вовсе не чуждый им, но «продвинутый» автор им, пожалуй, пока​жется даже не циником — марсианином и «уж точно» не парой А.Севастьянову (хотя нельзя поступить остроумней, чем «НГ», даю​щая рядом этих двух «антиподов»)... Куда изощренней, конечно, то проявленье цинизма в отношении к государству, что выражается в либерально-демократической идеализации государства именно в фа​зе его вырождения (той же нивелировки и потопления в рамках «Ев​ропейского дома») с романтизацией заведомо мнимого «суверените​та». В этих целях с небрежностью смешиваются понятия «государство» и «государственность». То есть пустая, анонимная фор​ма — с формой оригинально-содержательной и, стало быть, нетира​жируемой, неповторимой. И вот статус подлинного, суверенного госу​дарства присваивается безличной юридической структуре (с более или менее сильным полицейским аппаратом), которая ничего не зна​ет о творчестве, то есть «своеобразном стиле культурной государственности» (К.Леонтьев), а, напротив, бредит «глобализаци​ей», вхождением в чужеземные потопляющие структуры и называется однообразно — «правовым государством». Созданное не естественно-историческим, а юридическим путем (без упорной борьбы и закалки в вечно «неблагоприятных исторических обстоятельствах»), оно заимст​вует с чужого плеча все идеологические и ритуальные одежды (вроде мантий и плоских треуголок теперь уже и российских судей — выта​щенный из давным-давно траченого молью западноевропейского средневековья антураж, скомороший характер которого проступает особо, когда мэтры в величавых хламидах и с цепями на груди всепослушно зареклись от вынесения смертных приговоров торжествую​щим Чикатило — безусловным субъектам «прав человека»)...

Нет сомнения, что таким именно, «правовым», мыслится и «русское национальное государство», наконец-то и сформирующее «русскую нацию», как надеются «либеральные государственники» типа А.Мигра​няна, а с ними и русские националисты, для которых полнота «нацио​нального самознания» неотрывна от капиталистической базы с ее «правовою» надстройкой. (Впрочем, судей, возможно, оденут в охабни — по крайней мере на первых порах.)

Ясно и то, что реальные «громкие права» (Пушкин) делегированы будут не какой иной, как «аристократической» (по Севастьянову), лич​ности, громыхающей «национальной платформой» в чисто кастовом интересе. Ибо эта платформа знает и понятие «быдло» (см. селекцию А.Севастьянова и других «отцов нации»), которое распространяется и на самих русских, ежели они «национально-индифферентны», а точ​нее — ненационалистичны.

Русско-националистическая «забота о своей нации» — это только дымовая завеса над либеральным индивидуализмом со всей его гло​балистской перспективой. Тезис: «Нация — первична, государство — вторично» отделен от либерального тезиса: «Человек — превыше го​сударства» лишь пологой ступенькой, с которой тут же «незаметно» соскальзывает к полной и откровенной «демократической» переверну​тости иерархической вертикали мирозданья.

"НАЦИОНАЛЬНЫЙ ПАТРИОТИЗМ" ДЛЯ РАСЧЛЕНЕНИЯ СТРАНЫ

Русско-националистическое понимание государства исключает возможность «возрождения русской нации». Для такого возрождения эту нацию необходимо «вернуть в культуру создавшей ее государст​венности» (К.Леонтьев) — государственности имперского, или Со-юзного, типа, которая именно и выпестовала русских как великую на​цию, ибо соответствовала самому психоскладу великорусского племени. Племени, скучавшего «вариться в собственном соку» и жаж​давшего чужого материала для своего самовыражения путем творче​ского усвоения этого материала и такого, «опосредованного», сложно​го утверждения себя.

В этом свойстве русских можно видеть и силу, и слабость, вот только отменить его невозможно, и, значит, надобно считаться с ним. «Восприимчивый характер славян (и прежде всего — русских — Т.Г.), — замечал Герцен, — и большая способность усвоения и пластицизма делают их по преимуществу народом, нуждающимся в других на​родах, они не вполне довлеют себе. Оставленные на себя, славяне легко «убаюкиваются своими песнями», как заметил один византий​ский летописец, «и дремлют». Возбужденные другими, они идут до крайних следствий; нет народа, который глубже и полнее усваивал бы себе мысль других народов, оставаясь собой».

Да, нужно огниво, дабы высечь этот огонь. Что делать! Но иные, быть может, не воспламенятся ни при каких кресалах. Или не дадут столь «глубокого и полного» огня... Но главное — этот герценовский анализ, разделяемый многими нашими мыслителями прошлого, ясно указывает на неспособность или непригодность русских к национа​лизму — их психо-природную отчужденность от него. (Плюс право​славие, — можно сюда добавить.) В этом смысле всякий, пусть и са​мый чистокровный, политперсонаж, объявляющий себя «русским националистом», выглядит разве что доисторическим племенным ис​копаемым или простейшим организмом, русского духа (еще?) не спо​добленным...

«Великий государственный такт» великороссов Герцен, не противо​реча К.Леонтьеву, комментировал, в частности, как удивительную «го​сударственную пластичность» России, «сильно обнаруживающуюся в стремлениях раздастся, не теряя единства».

Русские националисты не ведают о русской «способности усвоения и пластицизма», о тайне «самостоянья» (Пушкин) при открытости рус​ской нации для усвоения себе «мысли других народов». Эту откры​тость для творчества, для обогащающего сотрудничества «нацио​нальные патриоты», наравне с либералами, хотят заменить открытостью для подражательства и линейной зависимости. Для то​го, чтобы русским, усреднившись с «цивилизованным миром», именно перестать быть самими собой. Думаю, либералы — честней, не на​зывая подобное русско-национальным возрождением и зачастую прямо переводя разговор на нацию политическую (равную «населению», сумме «налогоплательщиков»), отвлеченную от конкретных этнокультурных корней. Легализируемый сегодня иными из них «нацио​нализм политический, государственный» — вполне по К.Леонтьеву — откровенно «становится губителем» национально-культурных начал. «..."Русский фактор", — как, разумея правление Путина, допускают или обещают Мигранян с соавторами, — будет использоваться... до​зировано и исключительно инструментально — для легитимации и консолидации режима».

Каковы бы ни были прогнозы отдельных политологов о неизбеж​ном росте русского национализма, русский народ (и собственно вели​короссы) ненационалистичен. И, кстати, сама ксенофобия, если про​является у него, то имеет не расовые, как пытаются их толковать, а социального и духовного рода причины, чураясь не «формулы (ино​родческой) крови», но «формулы духа», несовместной с духовным фундаментом русских. В этом смысле и денационализированность множества нынешних русских, опасна для нации в целом как духов​ная всеядность, в результате которой русские из могучего прежде субъекта ассимиляции превратиться могут в ее безответный объект. 

Русские националисты же, вопреки внешней видимости, именно духовно всеядны. Отчего и бытуют средь них и славянское язычест​во, наряду с православием, и германские культы, и разноцветье восточно-азийских сект, и то постхристианское (по существу) демократи​ческое идолопоклонство («правам», «суверенитетам», регламентациям), о котором шла речь. Национальная бессодержа​тельность первым делом и выступает как духовная бессодержатель​ность, вынужденная прибегать то к слепым и формальным археоло​гическим раскопкам, то к обезьяньим заимствованиям.

Духовно пока еще содержательный в достаточной своей части, русский народ традиционно ненационалистичен. Что не означает, ко​нечно, «космополитичности» его. Усложненная, «алгебраическая» фор​мула этой мысли выглядела бы так: не националистичен, а значит — не космополитичен. Не готов к «новому мировому порядку», и по​этому более, чем «перековке», подлежит уничтожению — чтобы, в сущности, без него, налегке войти «новой России» в «цивилизованный мир».

Русский народ явно приходится «подымать» на русский национа​лизм. Лишая его даже и «несравненного права — самому выбирать свою смерть» (Н.Гумилев). Обнадеживаясь ретивостью «русской по крови» интеллигенции простодушно, тщеславно ступить на любую за​болоченную тропу...

Потому-то, пожалуй, отрадно, что призыв «Берегите русских!» (и прочие трогательные словеса) прозвучал из уст такого строителя «русского национального государства», как «русско-националистичес​кий» грек Гавриил Попов, известный в своей недавней «античности» в качестве «прораба перестройки» — из самых, что ни на есть, право-фланговых тогдашнего фронта разрушительных работ.

Я называю отрадным его появление на новом поприще не из доверчивости к очередному «прозрению» теперь уж прораба «русского национального государства», а оттого, что, быть может, такой, выкованный под «маму-козу», сердобольно-заботливый голосок способен насторожить иных простодушных поклонников русского национализ​ма, вдруг почувствовавших себя в объятьях негаданного союзника. Взявшего себе именно псевдоним (по слову К.Леонтьева) русско-национального патриота...

Такой союзник естествен (как естественна и легализация русского национализма в докладе миграняновской четверки), если видеть в национализме именно технологию либерального процесса, выхо​дящего на определенный этап — этап прямого встраивания России в глобалистский проект. С этой точки зрения, дорог (пусть порою не​множко и горек) всякий национализм на российском пространстве — от чеченского (издавна симпатичного, скажем, свободолюбцам «НТВ») до русского (овладевшего сердцем Г.Попова): надо лишь дождаться полного вызревания его плодов.

Но, похоже, к этой суровой мысли не готов даже наиболее прозор​ливый — среди участников дискуссии — противник русского национа​лизма В.Холодный. Он полагает национализм и космополитизм тен​денциями параллельными, хоть и равноопасными: одна сулит «варварский нацизм» и «длительный период мирового варварства»; другая — «интеллектуализированный геноцид», направленный против «многих "лишних" народов»... Спаянность же этих тенденций, иерар​хическая соотнесенность их как двух стадий единого процесса этому автору, кажется, не видна. Удивляясь заявленным ныне "различным оценкам" русского национализма со стороны либералов, то есть лояльным и приветственным порою оценкам, он не заметил прагматизма этой метаморфозы. А именно: что речь-то идет о расчленении России. И Гавриил Попов, например, вовсе не скрывает этого. "Ана​толий Стреляный, — пишет он, — высказал абсолютно правильные мысли. ...Только русский национализм и ничто другое мог разрушить СССР. А с чем я не согласен, так это с его заключительным тезисом: теперь русских национализм добьет Россию. Но не Россию, а Российскую Федерацию, как и прочее наследие социализма» («НГ» 26 апреля с. г.).

Ясно, что и Г.Попов считает Россией «нечто вроде Москвы с огоро​дами». Ну а более обширная территория есть «наследие социализма», которое, как и всякое наследие (корни, традиции, «исторические начала» народа и государства), как в свое время «наследие царизма» (Российскую Империю), либерал не может не сокрушать. Во имя «сво​бодной», исторически девственной пустоты, которую легко «интегри​ровать» в некую бескорневую, безнациональную «надисторическую» систему ... «Та исполинская Держава, которой мы сыны» (К.Леонтьев) всегда была и есть для либерала некое мрачное наследие — цариз​ма ли, коммунизма ли, — с которым он никогда не примирится! Тут — и метафизика либерального Духа Разрушения, и конкретная полити​ческая задача, которую обслуживает наш «межрегиональный» грек, раскинувший ныне палатку с глумливою вывеской: «БЕРЕГИТЕ РУС​СКИХ».

На вывеску, однако, сбегается «кровно-русский» простак из отряда националистов. «...Объективная истина, — умиляется тот же А.Севастьянов, — обладает такой силой обаяния, что Гавриил Харитонович (которому не откажешь в блестящем уме) не мог не признать ее внут​ренне, наедине с собой. ...Будучи человеком не только мудрым, но и в высшей степени информированным, он, очевидно, знает что-то та​кое о ситуации в мире и на российском политическом Олимпе, что по​двигло его стать глашатаем той самой объективной и обаятельной истины, имя которой — "русский национализм"».

Да, не иначе, как обаятельные истины определяют сегодня «ситуа​цию в мире» и господствуют на пленительном для Севастьянова «рос​сийском политическом Олимпе»! Сугубо обаятельные истины!..

«Что именно узнал экс-мэр Москвы? — суетится восторженный «идеолог русского национализма». — С какой целью поспешил высту​пить?»

Да то, пожалуй, и «узнал», что отчасти изложено на этих, вдалеке от «Олимпа» набросанных страницах! Ну а цель-то уж черным по белому обозначил борец с «наследием»! Разве что остается добавить само​разумеющееся за нею: «добивание» или расчленение «Российской Федерации» есть вместе с тем и обезлюживание этого государства, добивание самих русских, как и других народов РФ. Опыт расчлене​ния СССР или СФРЮ прекрасно доказывает: вместе с гибелью госу​дарства гибнет и его народ, та самая «нация», которой так преданы господа националисты.

Что же касается А.Стреляного, не вполне угодившего Г.Попову, то его можно оспорить не во втором, а в первом его тезисе. Ибо не столько русский национализм (слишком тогда туманный, зачаточный при всех провокациях со стороны «русской творческой интеллиген​ции»), сколько национализм, организованный в «окраинных» союзных республиках, разрушил СССР — при (безыдейной) «усталости от им​перии» (как сказал бы старый евразиец П.Сувчинский) русских, утра​тивших пассионарность. Собственно же русский национализм как ос​новная движущая сила востребуется именно для добивания Российской Федерации, которую либеральное «мировое сообщество» в силах заглотнуть лишь по частям. Ну а ради такого великого, глобалистского Либерального Дела как Г.Попову (уж давненько, вослед Бжезинскому, наметившему деление отчей нашей земли на некие «оптимальные» округа), — как ему не «слюбиться» с А.Севастьяновым (и т.п.)? Как не сплотиться всему разномастному «Интернационалу культуры»?
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Александр СЕВАСТЬЯНОВ

РАЗГОВОР С ГЛУХИМИ

УЗНАВ, что поэтесса Глушкова почтила меня статьей, не уместившейся в одном выпуске «Дня литературы», я немало подивился: ни сном ни духом не чаял видеть ее не то что среди своих критиков, но даже читателей. Ознакомившись с текстом, хотел было сгоряча ответить в духе переписки Ивана Грозного с королевой Елизаветой, но… Эдак отвечу я, следом ответит она, глядишь – доброжелатели припишут мне полемику с дамой (пусть даже с дамой пик, хотя и красной). А уж какая там полемика может быть у историка и социолога с поэтессой? Исключительно по Салтыкову-Щедрину: «Я ему резон, а он мне – фьюить!»

Полемика с Глушковой невозможна еще и потому, что журналистская этика, с которой мадам незнакома, недаром требует развития дискуссии в том органе печати, в котором она началась. В противном случае читатель - а он у «Независимой» и «Дня» совпадает мало - лишь слышит звон (мои статьи в изложении Глушковой), но не может знать, где он. Сразу вспоминается знаменитый анекдот: « - И что только находят в этом Карузо! Шепелявит, картавит и голоса никакого. – А где вы его слышали? – Я его нигде не слышал, но кое-что из его репертуара мне вчера напел Ципперович…» Пересказывать свои статьи для уважаемых мною читателей «Дня» я не вижу возможности. 

Наконец, по большому счету (если отмести личный план и дамские шпильки) мне спорить с Глушковой не о чем. Что, собственно, она выразила своей статьей? Если не считать вранья, то ничего, кроме нескольких банальностей. А именно:

- она и иже с нею - красные, а мы, новые русские националисты – белые;

- она и иже с нею - сторонники имперского устройства государства, будь то СССР, Российская Империя или мифическая Евразия, а мы – адепты национальной русской государственности в границах компактного проживания русского этноса (см. проект новой Конституции в кн. «Русский проект» и нашу карту «Русская Россия»);

- она и иже с нею - по большому счету – достоевские «всечеловеки», интернационалисты, а мы…

С изобретателями велосипеда не спорят.

В связи со сказанным прошу разместить данный текст в «Дне» дословно - но не в качестве дискуссии с г-жой Глушковой, а в порядке исполнения ст. 46 («Право на ответ») Закона «О средствах массовой информации». 

По закону я имею право на равный объем, однако пользоваться этим правом не вижу смысла. Поскольку поводом для написания этих строк является именно ожидавшийся мною факт появления в «Дне» фантазий на тему Севастьянова, а не сами упомянутые фантазии, я заранее обещаю, что никакие ответные тексты г-жи Глушковой не вытянут из меня более ни строки. Заодно прошу редакцию передать для моей нежданной читательницы в подарок пять книг (мои «Национал-капитализм», «Национал-демократию», «Чего от нас хотят евреи», «Итоги ХХ века для России» и общую - «Русский проект»). На благое, так сказать, просвещение. Пусть для начала вникнет в то, о чем пишет, а уж потом задумается, что она там «познаша», а чего «не познаша». 

«Я О ПРОШЛОМ УЖЕ НЕ МЕЧТАЮ»

Для меня очень странным показалось, что г-жа Глушкова столь горячо и злобно откликнулась на мои свежие публикации в «Независимой газете», хотя я уже давным-давно опубликовал в «Завтра» ряд статей, где говорилось абсолютно все то же самое, хотя и другими словами: «Уроки Гитлера» (1995), «Новый русский национализм» (1996), «Две интеллигенции» (1996), «Что такое национал-капитализм» (1997) и др. 

Вначале я подумал, что Глушкова, хотя и пописывает для «Завтра» и «Дня», но почитывает их, в отличие от «Независимой газеты», весьма нерегулярно. Но потом я убедился, во-первых, что она и «Независимую» читает от случая к случаю. Иначе чем объяснить, что в своем обзоре моих манифестов она пропустила третий и последний, вышедший 11 октября, почти за месяц до продолжения ее «критики»? Если бы поэтесса ознакомилась с ним, ей не пришлось бы врать, например, о моей идейной близости к глобалистам (трудно найти больших антагонистов, чем глобалисты и националисты) и лично Гавриилу Попову. (Не хочется думать, что она-таки ознакомилась с этим третьим манифестом – и намеренно соврала.) А во-вторых, я понял, что дело не в том, кого она читает и ругает, а в том, когда она это делает. 

В те годы, когда я предлагал свои статьи для «Завтра», а «Завтра», пусть нехотя, но печатала их, Глушкова меня не критиковала. Хотя именно в 1995-97 гг. я сформировал для себя основные постулаты концепции национал-капитализма и национал-демократии, многие из которых Владимир Бондаренко публиковал, порой не слишком считаясь со вкусом Александра Проханова. (Впрочем, понятия «национал-капитализм», «национал-капиталисты», запущенные в оборот моей легкой рукой и ставшие теперь обиходными, Проханов, надо отдать ему должное, стал использовать одним из первых.) Но тогда во многих людях - даже во мне и даже в «Завтра» - еще жила иллюзия, что русским националистам в чем-то, быть может, по пути с красными. Сегодня этой иллюзии больше нет. И залп в мою сторону, прогремевший с борта «Дня», был всего лишь ее погребальным салютом. В этом – единственное историческое оправдание и автора (Глушковой) и редакции, пошедших на меня войной.

На днях, выступая со сцены Центрального Дома Литераторов на юбилее «Завтра», Проханов с гордостью говорил как о главном достижении десятилетия о том, что газете-де удалось сплотить красных и белых, коммунистов и монархистов, христиан и атеистов, православных и мусульман (ряд продолжит читатель). После чего вдруг призвал внести в зал красный флаг СССР, заставив всех встать с кресел (я, естественно, остался сидеть). А чуть позже призвал внести в зал бело-желто-черный имперский флаг, вновь заставив всех подняться (я, естественно, вновь остался сидеть). Не знаю, о чем думали встающие при каждом удобном случае люди, не обращающие внимания на такой пустяк, как сочетание взаимоисключающих символов, но Проханов, похоже, хотел продемонстрировать барочную широту взглядов в плане сочетания несочетаемого и свою историческую роль «объединителя нации». Возможно, предоставляя некогда мне место на страницах своей газеты, он думал о том же.

Положим, с наших, русско-националистических, позиций все это в те годы выглядело немного иначе. Контактируя с красными, мы имели в виду «дружбу против общего врага» - ельцинского режима, это был тактический союз. Но у нас была и своя отдельная цель: мы решали (и решаем), во-первых, задачу прорыва информационной блокады и преодоления чудовищной инерции денационализации русских, оставшейся нам в наследство от советского периода. А во-вторых – задачу легализации русского национализма в политическом поле России, реабилитации его как такового в массовом русском интеллигентском сознании. Поэтому некоторые из нас не раз пытались пробиться к трибунам, поделенным между бывшими и новоявленными хозяевами жизни - сиречь между красными и демократами, будучи внутренне чужими для тех и других. Надо сказать, что это мало кому удавалось сделать в красной прессе и уж точно никому, кроме меня, - в демократической. Ни «Правда», ни «Советская Россия», чей фирменный стиль именуется «коминтерн», никогда не жаловали русский национализм. Газеты «Завтра» и «Дуэль», чей излюбленный инструментарий – эпатаж и провокация (в журналистском смысле слова), порой себе позволяли нечто подобное, «бросая кость» наиболее настырным русским национал-патриотам, но оставаясь при этом по своей глубинной неизменной сути все теми же: а) красными, б) советскими, в) интернационалистами и г) имперцами. Мы не обольщались на их счет, но других возможностей обратиться к относительно широкой публике не имели. Сегодня по ряду причин, о которых ниже, этот временный и вынужденный для обеих сторон симбиоз обеими же сторонами поломан. И в этом смысле публикация Глушковой в «Дне» - знак времени.

Чем это обусловлено?

ХРОНИКА ОДНОГО РАЗВОДА

Переходная эпоха кончилась. Новый строй постепенно обретает жесткие контуры, устремленные в будущее. Время идейной раздерганности, шатаний и метания от ностальгии по прошлому к смутным мечтам о будущем - прошло. Чтобы консолидировать нацию (я имею в виду, разумеется, русскую этнонацию – становой хребет страны), сегодня нужна жесткая авангардная идеология, включающая в себя новые социально-политические постулаты, технико-экономическое обоснование, выверенную юридическую схему и четкий сценарий, вплоть до штатного расписания и сметы. Нам нужно новое «передовое и единственно верное» учение, выражающее суть исторического момента на ближайшую перспективу. 

Присутствуя на триумфальном юбилее «Завтра» в ЦДЛ, я тщетно пытался уловить контуры такой аванградной идеологии, но увидел лишь привычную эклектическую мешанину символов и понятий, по большей части с ароматом нафталина и с сильным уклоном в ностальгию по СССР (с меньшим – по православно-монархической империи) и в концепцию классовой борьбы, а что хуже всего - с привычным набором старых и бездарных, уже доказавших в 1991-1993 гг. свою никчемность, все имевших и все спустивших и ни на что не годных в новых условиях «лидеров» - Зюганова, Ачалова, Макашова и т.д. 

С некоторой грустью я еще раз, теперь окончательно, убедился на этом празднике: утрированный пафос, эпатаж и идейный винегрет (даже поданный как необыкновенная – до хлестаковского завирания - широта мышления), щедро приправленные романтикой и мистикой, – вот, увы, фундамент того движения, которое олицетворено в газете «Завтра». (Недаром виртуозу перечисленных инструментов – Александру Дугину предоставлена в газете своя постоянная страница, читать которую просто невозможно.) Это движение не имеет перспективы. В старых ботинках Анпилова, воспетых Прохановым, далеко не ушагаешь.

Мне ясно, как божий день, что сегодня «новым передовым и единственно верным учением» в России может быть априори только русский национализм. Это научный факт. Об этом – все мои писания последних лет, распространяться не стану. Публикуя их, в частности, в «Завтра», я преследовал, помимо прочего, цель вербовки и во многом ее достиг. Но что касается самой газеты, каковая в целом, по единодушному мнению понимающих людей, есть инобытие ее главного редактора, – тут мои таланты вербовщика оказались бессильны. Искусство плыть против течения (в данном случае – самой истории) с каждым годом увлекало Александра Проханова все дальше от нашего возможного стратегического, а не только тактического союза. Сегодня наш «развод» – реальность. Бросим взгляд на некоторые вехи становления этой реальности.

В политическую журналистику я вошел в 1988 году статьей «Интеллигенция: что впереди?» («Литературная газета»), которую одно время обсуждали, но потом забыли из-за более важных событий. В 1990 году я продолжил статьей «Ленин об интеллигенции», которую, несмотря на позитивные рецензии, в Москве не осмелился опубликовать никто – даже Коротич в «Огоньке», и которая вышла в журнале «Радуга» (Таллин). Ее хорошо знают специалисты-интеллигентоведы, в чем я убедился много лет спустя, но не широкая публика. В 1991 году в журнале «Дон» (Ростов н/Д) вышла моя работа «Русские и капитализм», где впервые была заявлена идея национал-капитализма. Но в то время журнал резко снизил тиражи, Москва его почти не видела. По-настоящему знаковыми стали мои публикации конца 1994 года в «Независимой газете»: «Национал-капитализм» и «Национал-капитализм-2» (за которые мне кое-кто пригрозил Нюрнбергом). С тем я и стал известен массе читателей и – газетчиков, в том числе редакции «Завтра».

В 1995-1996 гг. вышел ряд моих статей в этой газете. Возникло нечто вроде сотрудничества, мне даже было выдано удостоверение корреспондента. Вершиной этого периода было опубликование в двух номерах подряд моих «Уроков Гитлера». Я предложил Проханову, что возьму на себя наведение мостов между газетой и классом интеллигенции (в своем большинстве не сочувствующей генеральной линии «Завтра»), а также пресловутыми национал-капиталистами. Поскольку те и другие - это и есть авангард нашего современного общества. Проханов насторожился (включилось классовое чутье), а затем отказал под предлогом, что связями с интеллигенцией уже занимается Бондаренко - в весьма узком секторе, на мой взгляд, но главного редактора это, видимо, устраивало. Спустя года три Проханов сам попытался создать «Русский бизнес-клуб» при газете, но время было упущено, на нужных людей ему выйти не удалось и дело заглохло, не принеся чаемых дивидендов. 

Эпоха выборов 1995-1996 гг. провела водораздел. Мне стало ясно, что главная ставка Прохановым сделана: на КПРФ и лично Зюганова. У меня была существенно иная позиция. Что касается партийных списков, я голосовал за КРО. Но, поскольку в то время я считал, что Зюганов «лучше» Ельцина, как холера «лучше» чумы, то и агитировал за главу компартии (из-за чего даже пошел на скандал в Дворянском собрании, членом коего являюсь). Однако в ходе выборов я понял, что Зюганов сознательно и даже не слишком ловко «сдал» победу Ельцину, а с нею – наши голоса и надежды. Этого я Зюганову простить не мог. И для меня было изумительным явлением в мире нравственности, что прохановская газета продолжает как ни в чем ни бывало возводить этого вальяжного красного господина в перл творения и воскурять ему фимиам.

Злые языки (которым не откажешь, однако, в осведомленности) говорили мне, что секрет этого прост: подписка «Завтра», а следовательно и немалый тираж, и немалые деньги, – в руках коммунистов, поскольку осуществляется по разнарядке райкомов. Я поначалу не верил. Но затем разыгралась история, которая меня в этом убедила. В №8(12) «Национальной газеты» за 1997 год я опубликовал передовицу, из которой читателям станет ясен фон этой истории. Эта небольшая статья нисколько не потеряла своей свежести, поэтому воспроизвожу ее целиком:

«С «ИНТЕРНАЦИОНАЛОМ»? В… «ЧЕРНУЮ ДЫРУ»!!!

Открытое письмо Александру Проханову

Уважаемый Александр Андреевич!


Трудно передать то смешанное чувство грусти и удовольствия, с которым я читал в “Завтра” № 45/97 статью “Черный селезень с красной отметиной”, где вы обрушились на почтенного члена КПСС-КПРФ, бывшего главного редактора “Комсомольской правды” и просто “Правды”, спикера нижней палаты Федерального Собрания России г-на Г. Н. Селезнева.


Удовольствие было связано с тем, что вы наконец-то стали понимать, с кем имеете дело, на кого столько лет - самых роковых, решающих лет! - делали безоговорочную и главную ставку. А грусть - оттого, что под картечь вашей критики попала лишь жестяная птица с вывески той таверны, где жирные и лукавые хозяева-повара потчуют доверчивых постояльцев протухшей пищей. Не просто грусть: боль испытывали все эти годы мы, национал-патриоты, видя вашу слепую преданность отжившим идеалам, потерпевшей историческое поражение партии и ее неспособным на победу - даже при самых наиблагоприятнейших условиях - вождям. Ценя вас как пламенного, искреннего борца с компрадорско-номенклатурным режимом, любя вас как талантливого и мужественного человека, сколько раз мы спрашивали себя: ну когда же Проханов прозреет! И раз за разом сокрушались - видно, никогда...


Вы упорно не хотели видеть ничего. Ни того, что коммунистическая идеология давно и жидко обанкротилась, превратилась в реликтовый, атавистический признак менталитета социально-дефективных, исчерпавших свой исторический ресурс, ни на что в реальной политике не годных масс. Ни того, что десятилетия “антиселекции”, проводимой КПСС, вывели на верх общества партноменклатуру: огромный слой  бездарных, малообразованных, алчных и подло-трусливых людей, годных только к орденскому послушанию, настоящую породу “антимидасов”, способных превратить в дерьмо все, к чему ни прикоснутся их руки. (Вы еще спрашиваете: где Зорькин? где Глазьев? где Говорухин? где умные речи великолепных ораторов? Да всех ярких людей просто тошнило и тошнит от партийной компании!) Ни того, что главный “антимидас” Ельцин и его команда - плоть от плоти именно этой коммунистической номенклатуры, которая давно избрала своим высшим идеалом личную стабильность и благополучие. Ни того, что так называемая “коммунистическая оппозиция” - это (в большинстве своем) двойники-антиподы ельцинистов, не имеющие за душой ни иных, подлинных идеалов, ни верной, действительно современной идеологии. Неужели не дрогнуло от черных сомнений ваше сердце, когда во главе НПСР встал Николай Рыжков, типичный представитель все той же партийной породы “антимидасов”, способный (это давно всем известно!) с самым благонамеренным видом лишь развалить, “дерьмонизировать” любое дело, до которого прикоснется? Неужели вы не разобрали, с кем имеете дело, когда коммунисты, едва успев завоевать, во многом благодаря вашим титаническим усилиям, партийное большинство в Думе, не только не провели вас в депутаты, но и вообще поспешили деликатно дистанцироваться от газеты “Завтра”? Неужели вы не поняли что к чему, когда президентские выборы всем показали доктора философских наук Зюганова как псевдолидера, как расчетливого политикана, торгующего своей популярностью, робеющего перед исторической ответственностью? (Очень кстати напомнил нам Юрий Мухин поговорку: “Поручик был такая сука - при трех тузах говорил “пас”!) И вот только теперь, когда г-н Селезнев наконец принял, как бы от лица всей “системной оппозиции”, давно заслуженную награду, вы выстрелили в мирную домашнюю птицу из мортиры...


Надеюсь, что ваш выстрел - стартовый. Что вы отныне направите свой бег в другую сторону: слева - направо. Конечно, ни Селезнев, ни те, кто за ним стоят, никогда не забудут и не простят вам этого выстрела. Если вы не захотите отвернуться от них и по-прежнему будете раскрывать для “живых трупов” объятия и лезть к ним с поцелуями, то отвернутся они сами и, поверьте, вполне демонстративно. Конечно, от этих “приличных коммунистов” - парламентских соглашателей - в свою очередь демонстративно отвернутся коммунисты “неприличные”, те, которые живо и радостно ответят вам на объятья - объятьями, на поцелуи - поцелуями. Маргинальное “цирковое трио”: любимец красных педерастов - Лимонов, любимец красных мозгоблудов - Дугин, любимец красных пенсионеров - Анпилов... Вы, с отчаянья, броситесь к ним? Не хочется верить в это.


Вы пишете, что хотите выяснить “что из себя представляет нынешний поезд, где в локомотиве угнездилась группа машинистов, затягивающих эшелон в черный беспросветный туннель, а в вагонах сидят ничего не подозревающие пассажиры, поют “Интернационал”, кушают патриотические бутерброды. Не ведают, что их увозят в черную дыру поражения”. 


Но все дело именно в том, что под эту песню другого пути - нет.

Вы, Александр Андреевич, как известно, - романтик. Вам свойственно восхищаться, обольщаться и принимать желаемое за действительное. Но мы знаем вас и как расчетливого прагматика. Мы знаем, что вы просчитывали рейтинги, проводили мысленные парады противников режима, строили прогнозы. “Коммунистов много, значит они сильны, - прикидывали вы, - а националистов мало, значит они слабы. Поставим на первых, отставим вторых.“


Но в политике, как в любом искусстве, диалектика Гегеля не срабатывает: количество не переходит в качество. И новое вино не наливают в старые мехи. Жизнь это четко показала. Коммунисты не просто тупы, выморочны и неспособны: они дряхлы. Они изжили себя. Из коммунистических костей вымыт идейный кальций; в коммунистических венах течет жидкая старческая кровь с примесью лимоновско-дугинской наркоты.  Шумовые  эффекты  на  митингах  -  вот вечный удел коммунистической массовки  всех  возрастов  “внизу”;  соглашательство  -  вот  вечный  удел  коммунистической жировой прослойки “наверху”.


Умейте различить в ежедневной рутине, в болоте буден - ростки новой здоровой жизни. Мы, новые русские националисты, - вовсе не слабы. Мы просто очень молоды. Но мы растем и набираем силы с каждым днем. За нами - великая правда XXI века. За нами - будущее. За нами - Новая Россия.


Будьте с нами. Александр Севастьянов».


…Газета «Завтра» не ограничилась критическим разгромом Селезнева, но и позволила себе резкий тон и выговоры по адресу Зюганова (на мой взгляд, более чем заслуженные). В какой-то миг мне даже показалось, что Проханов сменил вектор и начал поиск новых лидеров нашего несчастного общества. И вдруг, как по волшебству, все эти новации прекратились, и по адресу тщеславной красной персоны вновь раздались медогласные речи: «Ты на свете всех милее, всех румяней и белее». («Белее» в косметическом, а не в политическом, конечно же, смысле.) 

«Что бы значил сей кульбит?», - задумался я. И знающие люди (хорошо знающие!) объяснили: райкомы КПРФ стали под давлением сверху в массовом порядке отказываться от подписки, вся финансовая база «Завтра» вот-вот могла полететь в тартарары. Проханову пришлось срочно разворачиваться на 180 градусов.

При таком раскладе наши отношения не могли иметь будущего. Дальнейший ход событий неуклонно увеличивал разрыв между нами, ставший неизбежным.

ХРОНИКА ОДНОГО РАЗВОДА (продолжение)

Еще до выхода цитированной статьи я заметил, что чем дальше, тем с большим скрипом, чуть ли не контрабандой, идут мои публикации в «Завтра». Одна из них вышла, когда Проханов был в отпуске, другая – когда он находился в командировке в Китае… С середины 1997 г. меня вообще перестали печатать в этой газете. Промариновали какую-то из моих статей (кажется, «Национализм с человеческим лицом», вышедшую затем в «Независимой»), потом отказались публиковать отрывки из вышедшей вскоре книги «Чего от нас хотят евреи» – я все понял и перестал что-либо предлагать. Но надежда, выраженная выше, еще жила, и я не хотел рвать с газетой, тем более, что искренне полюбил ее редакцию, включая и самого Проханова – талантливого, яркого человека.

Напротив, роман «Завтра» с КПРФ и Зюгановым набирал силу по методу Ференца Листа, воспетому Ильфом и Петровым («быстро, еще быстрее, быстро как только возможно» и все-таки, на следующей странице, - «еще быстрее»).

Момент истины настал во время выборной кампании 1999 года. Сошлюсь на два эпизода.

Эпизод первый. Осенью Проханов собрал у себя в кабинете немалую часть лидеров русского национализма на предмет создания своего рода «запасного выборного полка». Во главе которого он намеревался поставить Макашова. Я, обнадежившись поначалу самим фактом созыва националистов в кабинете главного редактора «Завтра», сразу понял, увидев генерала, что основной смысл затеи – подкрепить на выборах КПРФ, а вовсе не нас. Впоследствии я убедился в своей правоте, сидя на «Народном радио» и слушая (перед этим выступив сам в рамках кампании «Спаса») выступление лидера ДПА Альберта Макашова, который призывал слушателей голосовать… за КПРФ («ну, а если кто не дорос еще до интернационализма, тот пусть отдаст свой голос ДПА»). Такой вот агитатор…

Надо сказать, что я всегда предельно низко оценивал интеллект, политическое чутье и идейный багаж Макашова (а свой «профессионализм» он показал в Останкино) и понимал: сегодня этот человек удачно что-то ляпнул «про жидов» и пожал обильные лавры народной любви. А завтра, если мы поставим его во главе русских националистов, он на таком же голубом глазу может ляпнуть что-нибудь типа «Даешь Советский Союз!» или «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» - и уделает все наше движение сверху донизу… Увлечение Проханова Макашовым всегда казалось мне феноменальным и, как сказал бы Кант, неинтеллигибельным. Никто из нас не клюнул на эту наживку. Хороши бы мы были!

Эпизод второй. Зарегистрировав, скрепя сердце и скрипя зубами, движение «Спас» как участника выборов, власти затем перепугались и стали делать все, чтобы вычеркнуть нас из списка. Судебный произвол (я присутствовал на всех судах «от и до» и сам все наблюдал) превзошел любое воображение. С отчаяния мы бросились собирать подписи под письмом протеста против этого произвола. И надо сказать, многие лучшие русские люди – вечное им спасибо! - это письмо подписали. Из известных русских деятелей отказали нам лишь двое: Владимир Осипов (ему это не помогло, их с Коржаковым противоестественный союз провалился с треском) – и Александр Проханов. 

В тот день я понял, что больше никогда не дам ни одной проблемной статьи в газету «Завтра».

Я понял и другое: «Завтра» прикована к КПРФ, как каторжник к галере: сколько ни маши веслами, а куда она - туда и он. А рулит рулевой. А кто у нас «рулевой» – не секрет. И на дно этот каторжник пойдет вместе с этой же галерой. Куда она – туда и он.

Жаль, смертельно жаль умных, талантливых, милых работников газеты, которых я всей душой уважаю и люблю. Жаль, ибо, боюсь, им не перепрыгнуть уже с борта своей галеры – на борт другой, набирающей ход.

А галера КПРФ явно обречена, и вряд ли кто-то еще этого не понял.

На первый взгляд, напряженное противостояние красных с режимом ушло. Состоялась «знаковая» встреча Проханова и Чикина с Путиным, вернулся новый-старый гимн, лидеров КПРФ привлекают к консультациям, Селезнев – просто свой человек в Кремле, фаворит президента на подмосковно-губернаторских дерби…

Но такая «атмосфера конструктивной критики и делового сотрудничества» есть, на мой взгляд, не что иное, как соглашательство и политическая гибель. Власть просто душит коммунистов в объятиях. Путин отводит красным строго очерченное (Глебом Павловским) политическое пространство. Ни шагу за край этого чертежа! Системная оппозиция должна знать свое место. И она его, судя по всему, знает.

Ничего удивительного, что, согласно официальному отчету, с 1995 по 1999 гг. левые уже потеряли 3,86% своего электората, хотя жизнь народа не стала лучше. Они и будут его терять с каждым годом. В новой Думе красных меньше, чем в предыдущей, а в следующей будет еще меньше. А партийная номенклатура высшего эшелона плавно будет перетекать в другую партию – в «партию власти» (чего, собственно, им всегда и хотелось). Не все, конечно, а те, кого туда возьмут. Хотя бы в губернаторы.

За счастье жить и умереть под гимн Александрова красные господа-товарищи (и те, кто связал с ними свою судьбу) заплатят политическим прозябанием и собственной выхолощенной сутью. 

РАЗЛУКА БУДЕТ БЕЗ ПЕЧАЛИ?


Я отчасти признателен Глушковой, подавшей мне повод для данной статьи. Ее давно бы надо написать, но по своей инициативе я бы, наверное, не решился на такую откровенность. А теперь вот сказал – и облегчил свою душу.

В благодарность поэтессе я все же добавлю пару серьезных слов по поводу ее статьи. 

Глушкова обвиняет меня в «принципиальной антинародности» - как если бы интеллигенция, которой я привержен по сословно-классовым соображениям, не была частью народа. Но дело даже не в этом. Она цитирует мои слова: 

«Я буду с русской интеллигенцией и верхними классами против русских рабочих и крестьян, случись у нас опять социальная война. Потому что я – потомственный дворянин и интеллигент».

Глушкова обрывает на этом цитату по понятным соображениям, о которых ниже. Здесь же подчеркну, что мой постулат носит условный характер: я сделаю то-то и то-то, если случится то-то. Этой условности поэтесса замечать не хочет.

Трактовка моей фразы выдает всю глубину различий в моей и глушковской оценке исторического момента. Татьяна Глушкова считает в принципе возможным (и кажется, даже желанным) такой поворот событий, за которым в русском стане вспыхнет классовая война. Я этот поворот сегодня в принципе исключаю начисто. Надежды Глушковой на то, что «русские рабочие и крестьяне шелохнутся» - тщетны. Мы каждой клеточкой мозга успели убедиться в этом за истекшее десятилетие. Пусть Глушкова не надеется: «социальной войны» у нас не будет. Тому есть веские социально-исторические причины. Да, я знаю, где пройдет мой фронт в случае такой войны, но абсолютно уверен, что воевать с русскими рабочими и крестьянами мне в жизни не придется. В противном случае я не был бы столь откровенен. 

Замечу в скобках ради справедливости, что люди моей сословно-классовой принадлежности никогда не были в России инициаторами гражданской бойни. Агрессия всегда шла со стороны красных, и нападение на меня Глушковой и «Дня», расколовшее хрупкий нейтралитет, это лишний раз подтверждает. Я защищаюсь, как защищались мы – тогда, в 1917-м.

Русские националисты не считают своим долгом воевать с русскими (!) коммунистами. Разоблачать, высмеивать – сколько угодно. Но мы при этом всегда помним, что они – тоже часть нашего народа, которую следует беречь, а при необходимости и защищать. Я много и порой очень жестко спорил с моим отцом (он был убежденным коммунистом, не чета иным), что не мешало нам с ним любить и уважать друг друга. Но идти с коммунистами под их знаменами или даже просто под общим знаменем – об этом не может быть и речи. (Никакой, даже тактической, необходимости в этом уже нет. За четыре года моя «Национальная газета» получила письма из 151 города и села бывшего СССР, в том числе из таких, о которых я и слыхом никогда не слыхивал: слобода Тюрмеровка Владимирской области, село Можары Рязанской… Как туда попадает газета - бог весть, но попадает и работает! Ворвались мы - моими статьями в «Независимой» - и в сознание высших эшелонов интеллигенции и истеблишмента. Мы прорвали информационную блокаду, сформировали постоянную и все растущую аудиторию. И мы знаем: будущее за нами.)

А вот другая война – война наций и рас и притом жесточайшая! – уже идет, она в разгаре. (О ней я подробно пишу в своей новой книжке «Итоги ХХ века для России» [М., 2000], которую можно также прочесть на моем сайте: www.nazionalism.net.) И тут уместно доцитировать самого себя, коль этого не стала делать Глушкова: 

«Не дай Бог, конечно, перепутать и в войне миров защищать, к примеру, только свою нацию. Это будет значить, что я просто идиот.

Но не дай Бог перепутать и в другую сторону и в борьбе наций встать на позиции «общечеловеческие»: это будет значить, что я такой же идиот, только с обратным знаком.

Сегодня Россия переживает последствия именно конфликта наций: русским нанесено тяжелое поражение. Это факт. Вызов брошен, и я знаю свое место в окопе».

Я стою в этом окопе плечом к плечу со всеми русскими классами и сословиями, в том числе с русскими рабочими и крестьянами, как то ни прискорбно для какой-нибудь юной девы, начитавшейся на ночь Леонтьева. Это неоспоримо.

Добавлю один вывод, логически вытекающий из сказанного.

Защищать лишь отдельный, «свой» класс русской нации в условиях национальной войны, ведущейся против русских в целом, – не только идиотизм, но и преступление. Вдвойне преступление – раздувать классовую рознь в этих условиях и призывать инородцев на сторону одних классов против других.

В свете данной аксиомы меня шокировала свежая редакционная статья в «Завтра» №47(364), воспевающая таких, пардон, «национал-капиталистов», как Абрамович и Дерипаска. Вот так «русский бизнес-клуб»… На мой взгляд – полный конфузище! Что это?! Новый союз пролетарских масс с жидобольшевистскими комиссарами? Неужели денег подкинули к юбилею? Поздравляю!

Надеюсь узреть ответ Татьяны Глушковой на этот «вызов времени»…

Засим – прощайте.

«День литературы» №1, 2001, в сокращении

ПРИЛОЖЕНИЕ

«СРЕДИ СВОИХ». РАЗНЫЕ МНЕНИЯ


ПУБЛИКАЦИЯ в «Националке» №6 2000 г. полемики между Б.Мироновым и А.Севастьяновым вызвала многочисленные отклики читателей, нам звонят, пишут. Наиболее интересные письма размещены здесь.

*       *       *

Здравствуйте!


А вы зря грубите, а уважением, про которое вы говорите, даже не пахнет. Б.Миронов не глупее вас, а может даже наоборот.


Некоторые мои серые мысли.


1. Первой своей победой вы считаете, что среди оппонентов не было русского человека. Ответ прост: а им до фени. Да, у них есть дипломы, но русскости не было, нет и не надейтесь, что будет. А у кого есть тыква, тот помалкивает в тряпочку. А националисты «НГ» («Независимую газету». - Ред.) не читают, поэтому отвечать было некому.


2. 43% - это туфта. Даже я, русский националист, против лозунга «Россия для русских». И поверьте мне, что я нахожусь в гуще народа, но я не заметил «неудержимого роста русского национализма». Даже «жареный петух» не поможет: будут жрать лебеду, но ничего они не вспомнят.


3. Народы СССР в большинстве голосовали за сохранение Союза. Если бы в Москве было русское правительство, даже бы Прибалтика не вышла.


4. Да, государство должно одинаково защищать как коренных, так и временных жителей. Допустим, в конфликте с Грузией Абхазия терпит поражение и абхазы попрут через границу и что, мы здесь их будем добивать?


5. Я согласен, что «вся власть в России должна принадлежать коренным жителям России», в том числе и ашкенази (а что, такие люди, как Нахимов, Драгунский, Рохлин позорили нашу страну?), но в зависимости от численности населения. Поэтому решающее слово будет у русских.


6. Да, у русского националиста должно быть чувство ответственности за малые народы, в том числе и перед алеутами. Ведь мы ихних детей сгоняли в интернаты, мы ихний Север засрали. А взамен дали только одеколон. А как они были присоединены, никто об этом не вспоминает. А что сейчас они плохо живут, в этом они обвиняют русских.


7. Да, русский народ обессилел. Он не способен в одиночку постоять за себя. Да, русские бабы перестали рожать, а если рожают, то дебилов. А если родился не дебилом, то дебилом его сделают школа или улица. Поэтому русский дом надо строить сообща. Конечно, проще всего истребить всех нацменов, но вы начните с Москвы, а мы продолжим в Сибири.


8. У нас с евреями разные возможности, но по другой причине: они евреи, а мы совки. А тактика должна быть одна: всех против одного. А то портачат евреи, а нацмены обвиняют русских.


9. Да, национализм не может быть агрессивным. Настоящие националисты уважают друг друга. Что касается ВОВ, то в начале войны народы СССР не хотели воевать, и если бы Германия выступила не в роли покорителя, а в роли освободителя от жидо-большевистского засилья, все могло бы повернуться иначе. И никакого национализма с обеих сторон не было. Национализм только вначале был в Германии и Италии. Надо было вовремя остановиться.


10. Будет власть у русских, не будет никаких синдромов. Народы России, кроме жидов, в массе нормальные люди, а синдромы от слабости русских.


11. В чужую семью можно войти. И в русскую семью народов входили. Лавр Корнилов, Маринеско, Высоцкий, Роднина, Вампилов, Кадышева, Халдаев и т.д. и т.д. Так же можно войти и в нацию. Сколько нацменов русские переварили, сами себе противоречите, приводя пример, что грек, болгарин и серб может стать турком. Сейчас растворяются лезгины в Азербайджане.


И, наконец, прописные истины.


Есть националисты, фашисты: люди, которые относят себя к какой-то нации, помогают своей нации, но уважают другие нации, других националистов. Это Б.Миронов, я, Карлышев Олег Петрович, русский по отцу и матери, по паспорту, по внешности, по воспитанию, и многие другие.


И есть расисты. Люди, которые нетерпимо относятся к другим нациям, которые только вредят националистам. Типичный пример: страна Германия с 1939 г. и чем все это кончилось в 1945 г. Типичный представитель: Александр Севастьянов. В семье, как говорят, не без урода.


До свиданья.

О.П.Карлышев, г. Ангарск-26,

Иркутская обл.

P.S. Ну что, слабо мое письмо опубликовать?

ОТ РЕДАКЦИИ: Распространившиеся в ряде печатных изданий сведения о том, что легендарный адмирал Нахимов происходил, якобы, от еврейских предков, не соответствуют действительности. Краткое опровержение этих вымыслов потомки адмирала опубликовали в текущем году в одном из номеров «Независимой газеты».
*       *       *

Уважаемый Александр Н. Севастьянов! (Простите, не знаю Вашего отчества.) 

Я знаком с Вашей статьёй в "Независимой газете". Был заинтересован в установлении соответствующих отношений. Но видимо время ещё тогда не пришло. Сейчас вот, побывав в стольном граде, купил Вашу газету № 6(34)2000 в редакции Корчагина В.И. Прочитал оба текста. Читая текст Б.С. Миронова, как-то невольно во всём с ним соглашался. Мне всегда казалось, именно так и следует русским поступать в отношении всего остального населения России, несмотря на всегдашнюю враждебность некоторых народов. Мне представлялось (как и пишет Б.С. Миронов), что в трудную минуты мы всегда будем вместе, несмотря на состояние враждебности. 

Но из Вашего текста я понял, что к народам, населяющим Россию и другим народам надо относиться соответственно. Если кто с нами дружит, то и мы с ними должны дружить, если к нам кто относится враждебно, то у нас ничего не остаётся как принять этот вызов. Возможно, это действительно правильный Путь. Сколько можно прощать, сколько можно приносить в жертву русских людей на потребу нашим врагам?! Пора положить этому конец!..

А вообще мне бы хотелось установить должное взаимодействие как с русский человек с русским человеком. Думаю, что всё равно нам не избежать установления родства друг с другом, ибо считаю, что другого Пути в предстоящей борьбе у нас нет.

В заключение хочу Вас поблагодарить за Вашу деятельность во имя русского народа. А также хочу пожелать скорейшего установления между всеми русскими людьми кровного родства, утерянного в жидовском урагане.

Всего доброго. И успехов на Пути!

А.С.Пикалов, г. Бендеры

*       *       *

Глубокоуважаемый Александр Никитич!

Ваша полемика с Б.Мироновым – высший пилотаж. Вы, как всегда, попали в точку, болевую. Круг читателей «Националки» в Душанбе с большим интересом прочли и переваривают прочитанное. Вы правы – не все еще готовы воспринимать такую информацию, хотя – я думаю – не отложат газету в сторону, как это, возможно, делают читатели «Независимой газеты».

В.Кондур, г. Душанбе

*       *       *

Уважаемый Александр Никитич! 


Прочитал №6(34) за 2000 г. вашей газеты. Направляю свой отклик на опубликованные статьи. Согласен с вашей позицией и не согласен с позицией Б.С.Миронова. Считаю, что с точки зрения классификации по взглядам Миронова нельзя отнести к русским националистам. По взглядам его, вероятно, можно классифицировать как российского государственника русского происхождения с антисионистской и интернациональной направленостью.


Миронов пытается оправдать ряд русофобских племен тем, что их, образно говоря, науськала на русских мировая закулиса. Но наличие факта подстрекательства, наличие у преступления организатора не освобождает исполнителей антирусских преступлений от ответственности. За преступления против русских должны отвечать перед русскими и перед Богом все враждебные племена (не только сионисты) независимо от того, действовали они по своим природным побуждениям или по наущению дьявола.


Если для наглядности обратиться к медицине, то сионистский фактор можно сравнить с раком или атеросклерозом, а разных сепаратистов и враждебные племена и кланы – с гнойниками, ангиной, аппендицитом и т.п. Если больной раком или атеросклерозом не будет давить микробов ангины или гнойников, то он от какого-нибудь чирея умрет раньше, чем от тяжелой болезни.


Если кто-то пошел охотиться на большого злого медведя, а по пути во дворе его дома на него набросилась крыса, живущая в том же доме, то нужно застрелить сначала крысу, хотя она может претендовать на звание «коренной».


Схематически идея Миронова (как я ее понял) выглядит примерно так: сионисты, якобы, в массе своей плохие, а все «гойские» народы, якобы, в массе своей хорошие, и поэтому все народы должны объединиться против сионистов.


Я считаю, что почти в любом народе от 20% до 90% составляют лица отрицательные, плохие с точки зрения православной или официальной советской морали. Среди русских тоже примерно 33% составляют отрицательные, плохие с точки зрения православной или советской морали лица.


Русские должны объединяться друг с другом не потому, что они все хорошие, а потому, что они русские. И потому, что все объединяются по националоьному признаку. Иначе всех русских просто истребят поголовно – и хороших, и плохих, и патриотов, и тех, кто лижет зад нацменам и сионистам.


Определенное сотрудничество с дружелюбными племенами возможно, но в первую очередь русские должны объединяться друг с другом по национальному, этническому признаку.


Множество нацменов объединяются по национальному признаку для обороны и нападения, для пропитания, для размножения, для захвата должностей, чинов, власти, денег, богатств, домов, квартир, дач, машин, земли, оружия, женщин, персональных пенсий, предприятий, акций, мест в престижных вузах для потомков и для оттеснения от всего этого иноплеменных конкурентов, в первую очередь – русских.


Почему русские должны отличаться от всех? Может быть, и русским нужно отказаться от устаревшей и ненужной имперской мании величия и жить по всей России своими русскими общинами, кланово – как чеченцы, азербайджанцы, вьетнамцы и т.п. Для русских было бы желательно в условиях чужеземной власти в РФ создать многочисленный, в основном этнический русский национальный клан или сеть кланов. При этом не обязательна регистрация клана. Ведь чеченская, азербайджанская, цыганская и прочие мафии не регистрируются, а деньгами, влиянием и определенной властью пользуются. Цель русских кланов – максимально быстрое размножение этнических русских до 500-700 млн русских национал-патриотов, захват как можно больше денег, власти, богатств, чинов, недвижимости и т.п. Оттеснение чужаков. Создание государства в государстве с глубочайшим презрением и отвращением к «общемировым ценностям». У нас, русских, должны быть свои национальные понятия и отвержение всего не нашего, всего чужеродного.


Надо, чтобы русские думали в первую очередь о своей нации, о ее выживании, а не о всей империи, которая, если смотреть правде в глаза, с 1917 г. по настоящее время – не наша империя. 


Было бы желательно принять меры по увеличению доли русских в РФ до 99%, т.е. соревноваться по росту численности населения и его обогащению и продвижению с другими племенами вплоть до полной победы.

В.А.Веснин, г. Новосибирск

*       *       *

Многоуважаемый Александр Никитич!


С величайшим удовлетворением прочитал в «Националке» №6 Ваш ответ Б.Миронову по вопросу русского национализма. Для меня это луч света в темном (совковом) царстве интернационализма. Б.Миронов – русский патриот, но, к сожалению, по многим позициям остается интерзашоренным сов. гражданином. Об остальных «россиянах» и говорить не приходится: максимально денационализированы.


А между тем т.н. «нерушимая дружба народов» делает свое черное дело. Сейчас паразитарные кавказцы и среднеазиаты тихой сапой оккупируют Россию. Идет ползучая интервенция. В городах РФ инородцы творят беспредел, занимаясь алко-, нарко- и порно-бизнесом, а также перекупкой, рэкетом и т.д. Они предельно разлагают и сживают со свету деконсолидированное русское население. Криминтерн – это двуногая саранча. Мафиозные инородцы не только грабят русских, но и заражают их «венерой», СПИДом, гепатитом и другими инфекционными заболеваниями. Вся эта нечисть имеет двойную защиту: идеологическую – «дружбу народов» и юридическую – ст. 282 УК РФ. Положение, как в шаляпинской «Блохе»: «…и тронуть их боятся, не то что ли их бить!» Поэтому Ваш материал по национальному вопросу очень актуален. Давно пора понять, что интернационализм – это космополитизм, международничество. «Безродные космополиты» - это деструктивные силы, зоологизирующие коренные, национальные сообщества. Мне очень жаль, что Ваши разработки по русскому национализму пока малоизвестны широким массам россиян. Интернационал должен быть похоронен.

С большим уважением

А.Шабалин, г. Оренбург

*       *       *

Здравствуйте, уважаемый Александр Никитич!


Получил от вас пятый и шестой выпуски «Националки», прочитал и внимательно проработал весь материал и в особенности вашу полемику с Борисом Мироновым по очень насущному, очень важному и актуальнейшему вопросу в русском движении и в русской национальной идеологии в целом. Уважаемый Александр Никитич, если раньше я настороженно относился к «Националке» и критически просматривал все ваши материалы, ибо до моего ареста лично не знал вас, то после вашей статьи в №6(34) «Азбучные истины национализма» у меня не осталось никаких сомнений относительно вас и вашего места в нашем русском Движении. Думаю, вы меня не осудите за мои прошлые сомнения. Не секрет, что русские издания растут, как грибы после дождя. Совсем неизвестные люди с сомнительной репутацией начинают писать на русские проблемные темы. Кроме того, в нашем Движении всегда существуют закулисные интриги между разными направлениями русского национализма, между организациями и людьми. В этой ситуации не только посвященному в нашу «кухню» старому националисту трудно разобраться, кто есть кто, но и русским политологам, лидерам русского движения нужно время, чтобы «отделить зерна от плевел». Александр Никитич, я хочу выразить вам свое признание за очень сильную, очень содержательную, грамотную, профессиональную статью. В ней вы полностью раскрыли свой талант журналиста, мастера полемики, и в очень правильной, этически приемлемой форме, что называется, «побрили» Бориса Миронова. Я уверен, что после этой вашей статьи не останется ни одного русского, сомневающегося в вас и вашей «Националке». Но что еще важнее – вы с удивительной точностью раскрыли тему взаимоотношений русского народа с народами и народцами России и ближнего зарубежья. Некоторые ваши «азбучные истины» вовсе и не азбучные! Их можно и нужно напечатать отдельной брошюрой. Это нужно знать каждому русскому националисту. Эта ваша статья, уважаемый Александр Никитич, - сильное оружие и настоящее происшествие в русской печати последнего времени. Она намного сильнее и лучше раскрывает суть проблемы, чем работа А.Баракашева «Азбука русского националиста». Ваши тезисы, я настаиваю, надо издать отдельной брошюрой. Большинство, я уверен, рядовых русских не ориентируется в этом вопросе. Да что «рядовых», - сам Борис Миронов – уже пример и далеко не самый худший.


Уважаемый Александр Никитич, от себя лично - и я уверен, что меня поддержат все мои близкие соратники по радикальному крылу – заявляю, что не только разделяю и поддерживаю вашу позицию и ваше мнение по этому вопросу, но и призываю всех русских националистов взять вашу статью за основу для выработки русской морали, тактики и стратегии отношений с нерусскими народами и России, и зарубежья. Я готов подписаться под каждым словом вашей статьи. Пользуюсь случаем и, если вы напечатаете мое письмо в «Националке», призываю всех русских национально ориентированных издателей и редакторов взять статью Александра Севастьянова как пособие по этике отношений в узком кругу между русскими журналистами и идеологами, не согласными с противной точкой зрения.

РУСТ

ОТ РЕДАКЦИИ: Автор письма, русский националист, с 1997 г. постоянный член (с правом голоса) международной Всемирной лиги национал-социалистов, а с 1994 г. – член координационного совета Конгресса языческих общин и традиционных религий, близко знакомый с Г.Климовым (США) и Желько-«Арканом» (Сербия), в настоящий момент находится в местах лишения свободы, в связи с чем выступает под псевдонимом. Его подлинное имя редакции известно.
*       *       *

Уважаемый г-н Севастьянов, добрый день!


Прочитал ваш ответ Б.С.Миронову в «Национальной газете» №6(34), и на сердце стало тепло и хорошо. Я всегда верил, что должны быть лидеры у Русского народа, и вы удачно это подтвердили. Я знаком с Борисом Сергеевичем <…>, но в этой статье я просто не узнал Миронова. Я целиком и полностью на вашей стороне. Только так надо решать вопросы России, освещаемые вами <…>. 

Тадеуш Касьянов,

Президент Всероссийской федерации 

рукопашного боя и традиционного каратэ,

г. Москва
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2. Александр Севастьянов. НАЦИОНАЛ-ДЕМОКРАТИЯ. – М., «Александр Севастьянов», 1996. – 224 с., илл.


Содержание: - К интеллигентному читателю. - 1. О главном. – Интеллигенция, вперед! – Об общественных задачах и способах их решения. – Уроки Гитлера. – Есть такая партия. КРО плюс-минус Ю.Скоков. – Крах Кота Леопольда. – 2. О религии. – Политические тупики христианства. – Библия и жизнь: уроки морали. – 3. О трофеях. - Компрадоры от искусства. – Кто владеет да владеет, а кто потерял, тот уже потерял. – Репарации не возвращают. – Кто лукавит? - Махнем не глядя? – 4. О неприятном. – Агрессивное меньшинство или заговор педерастов. – Первая заповедь. – 5. О приятном. – Вольтер глазами Пушкина. – «Боярин» и «сволочь» в литературной полемике XVIII века. – У истоков русской литературной фронды. – Приложение. – А.Севастьянов, П.Хомяков. Российский национал-капиталистический манифест.

3. РУССКИЙ ПРОЕКТ. Конституция России: новый вариант. – М., «Александр Севастьянов», 1998. – 72 с.


Книга содержит проект Основного закона России, а также законопроект «О разделенной русской нации», разработанные по заказу Лиги защиты национального достояния (ЛЗНД) квалифицированными юристами, в том числе сотрудниками Института государства и права РАН и юрфака МГУ, фамилии которых по понятным причинам не раскрываются. Оба проекта опубликованы «Национальной газетой» в 1997-1998 гг. Публикация сопровождается статьями председателя ЛЗНД А.Н.Севастьянова «Русскому народу – русскую конституцию, или Национализм с человеческим лицом» и «О разделенной русской нации и ее праве на воссоединение».


4. Александр Севастьянов. ЧЕГО ОТ НАС ХОТЯТ ЕВРЕИ. – М., 2000. – 176 с.


5. Александр Севастьянов. ИТОГИ ХХ ВЕКА ДЛЯ РОССИИ. – М., 2000. – 88 с.
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� Данный абзац, как и предыдущий, был изъят редакцией из текста публикации в «Независимой газете». 


� «Это сегодняшние писатели с киношниками все государево строительство Российской империи залили кровью, а ведь документы свидетельствуют и о другом», - пишете Вы. Вот именно: и о другом. Но главные события этого строительства – взятие Казанского, Астраханского, Сибирского, Крымского ханств – отнюдь не были бескровными. Взгляните хоть на картину «несегодняшнего» Сурикова «Покорение Сибири Ермаком». Зачем же лицемерить, приглаживать, приукрашать историю своего народа? Она и без этого красива подвигом воина, завоевателя, русского конкистадора. Мы не такие хищники, как, скажем, испанцы или немцы, но и травоядных святош, добреньких исусиков из нас делать тоже не надо: это обидно и - неправда.








� У Вас характернейшая, выдающая Вас с головой, ошибка: «Четыре года назад (т.е., получается, в 1996 году. – А.С.) евреям удалось сделать еще недавно казавшееся немыслимым – стравить два коренных народа России, стравить русских с чеченцами, и чеченская война лишь начало». Для меня русско-чеченская война началась не четыре года, а десять лет тому назад, в 1990 году, когда чеченцы (при чем тут евреи?!) начали в массовом порядке грабить, насиловать, похищать, избивать русских. Но русская боль и трагедия тех лет (задолго до ввода войск в Грозный) осталась Вами незамеченной. Как и вековая чеченская к нам звериная ненависть. А сегодняшняя война для меня имеет огромный и самоочевидный смысл: это справедливое и неотвратимое возмездие за четыреста с лишним тысяч поруганных русских жизней. Вам виден этот смысл, Борис Сергеевич? Или Вам важней фальшивая «дружба» с «коренным народом» России?





� У немцев времен Третьего Райха был специальный термин «мишлинге» для лиц со смешанной кровью. В этот разряд попадали даже те, у кого один из родителей был евреем, а другой – немцем. Немцы настолько ценили свою, немецкую, кровь, что ни один (!) «мишлинге» за все годы правления национал-социалистов не был репрессирован, депортирован, стерилизован. Но, разумеется, таких не принимали в высший орден расы – в СС, не ставили на наиболее ответственные посты, не доверяли им судьбу расы и нации. Мне это кажется разумным.





